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1. Introducción 
El análisis de la vertiente económica en el ámbito de la Valoración demuestra que la estimación del Valor de Mercado obtenida por expertos 
valoradores no permiten establecer con exactitud “la predicción del precio más probable de venta” aún empleando para ello la misma metodología de 
cálculo establecida en la normativa. Se admite que los valores obtenidos si se han realizado en base al rigor requerido del experto y cumpliendo la 
normativa específica, serían correctos.  
Al partir, de un planteamiento estadístico acompañado de análisis de regresión, se percibe la inexistencia de una magnitud representativa como 
medida para la obtención de la estimación más precisa del Valor de Mercado entendiéndose ésta no como una magnitud de valor absoluto sino como 
un análisis desde dos vertientes diferentes: una de carácter objetiva (estricta y rigurosa fruto de unas variables de probabilidad que se encuentra 
acotada por unos límites de intervalo y una metodología de cambio preestablecida en la que se debe mover el precio de venta del inmueble) y una de 
carácter subjetiva (cuya génesis y significado son estrictamente racionales) siendo ambas vertientes inherentes en la propia definición que materializan 
el significado global de la expresión. 
Estudios previos han detectado fallos en los métodos aplicados y han tratado de solventarlos mediante distintas metodologías, entre ellas se destaca 
la utilización del método hedónico por permitir establecer el valor del bien tácito dependiente del valor marginal de sus atributos. Pese a su uso 
generalizado existe una cierta inquietud sobre la plena adopción de la metodología hedónica debido a que las características omitidas correlacionadas 
con las características incluidas podrían sesgar gravemente las estimaciones. En el caso concreto de este trabajo la calidad técnica-constructiva 
(materiales y ejecución) es una característica normalmente no observada debida a que cuando se consideran las variables alineadas a la categoría 
estructural la variable de calidad edificatoria no incluye la calidad técnica del material empleado. 
Sobre la base de estas reflexiones, se considera oportuno crear un indicador de calidad multidimensional de los materiales como una herramienta 
que facilite la obtención de una magnitud representativa como medida del valor, cuantificando de esta manera la estimación del Valor de Mercado. 
Dicho indicador multidimensional de calidad de los materiales estará formado por un conjunto de indicadores que recojan la componente objetiva del 
mismo marcada por la calidad técnica de los materiales y otro conjunto de indicadores que recoja la componente subjetiva del mismo marcada por la 
calidad percibida en función de los materiales utilizados en una vivienda.  
Dada la gran extensión del trabajo que se plantea y con el objeto de simplificar la construcción del indicador de calidad multidimensional, se centra 
esta Tesis de Máster exclusivamente en la construcción del indicador de calidad percibida, acotando exclusivamente el estudio empleados usados en 
dos aplicaciones constructivas: pavimentos y revestimientos. Se concreta en las dos aplicaciones constructivas mencionadas por ser estas de más fácil 
percepción por los usuarios además de ser las que presumiblemente supongan una mayor componente en el indicador de calidad percibida. 
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El enfoque del trabajo ha incluido aspectos relevantes adquiridos durante la formación académica cursada, habiendo sido tanto la parte de análisis de 
datos como el desarrollo teórico de las valoraciones, campos fundamentales en el desarrollo del estudio científico-técnico para la consecución de los 
objetivos. 
La metodología seguida para conseguir el objetivo mencionado ha sido la siguiente: 
En primer lugar, se comenzó realizando una revisión bibliográfica crítica sobre la relevancia de la valoración y la influencia del hedonismo sobre la 
teoría del valor. 
En segundo lugar, se han realizaron 400 encuestas validas a usuarios y 35 encuestas validas a expertos sobre la percepción estética y de calidad 
percibida en función de los materiales utilizados en una vivienda. Para ello, además de estudiar los materiales cerámicos se han incluido otros 
materiales de construcción aptos en general para las aplicaciones preestablecidas con el objeto de hacer los resultados más interesantes desde el 
punto de vista de la percepción. 
En tercer lugar, se ha procedido a la creación del indicador de calidad percibida de los materiales estableciendo el grado de congruencia de la 
vertiente subjetiva de la percepción de la calidad tanto del usuario como del técnico para las aplicaciones de pavimentos y revestimientos en función del 
material empleado, su ubicación y su uso en la vivienda.  
Por último, una vez recopilada toda la información, se ha procedido a la elaboración de las conclusiones.  
En trabajos futuros se pretende construir el indicador de calidad objetiva de los materiales que junto con el obtenido en esta Tesis de Máster permitan 
contrastar la calidad percibida con la real y diseñar el indicador de calidad multidimensional de los materiales. 
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2. Objetivos  
 
2.1. Objetivo general del trabajo de investigación. 
Dar respuesta a la siguiente pregunta: ¿Es posible establecer una estimación más precisa del Valor de Mercado mediante la aplicación de un 
conjunto de indicadores de los materiales? Para ello se pretende evaluar si la calidad “objetiva” de los materiales y la percepción “subjetiva” de esa 
calidad intrínseca determinan el valor de mercado de los inmuebles y a partir de aquí diseñar un indicador de calidad multidimensional de los materiales 
que sintetice ambas componentes. 
 
2.2. Objetivo principal de la Tesis de Máster. 
El objetivo principal de esta Tesis de Máster es proporcionar una parte de los datos científicos que permita contribuir a la solución de la pregunta 
anterior.  
Se pretende diseñar un indicador de calidad percibida que mida la percepción del individuo o grado de satisfacción del mismo ante la calidad de los 
materiales empleados en la construcción de un inmueble teniendo en cuenta el nivel de aptitud o rechazo de dicho material en la sociedad. Por tanto, se 
centra el trabajo sobre la componente subjetiva del indicador de calidad multidimensional. 
Al objeto de concretar la extensión del trabajo, el estudio se realizará exclusivamente sobre la percepción de calidad de los materiales usados en 
pavimentos y revestimientos para uso residencial. 
 
2.3. Objetivos específicos. 
1. Analizar la documentación disponible sobre la relevancia de la valoración, la influencia de la magnitud en la concepción de la Medida del Valor y la 
metodología para su determinación. 
2. Creación de dos encuestas, una dirigida a usuarios y otra dirigida a técnicos que permitan analizar y cuantificar las apreciaciones subjetivas y la 
aceptación del uso de distintos material en las aplicaciones constructivas estudiadas. 
3. Analizar el grado de congruencia de la vertiente subjetiva de la percepción de calidad y estética tanto del usuario como del técnico para las 
aplicaciones de pavimentos y revestimientos en función del material empleado, su ubicación y su uso en la vivienda. 
4. Obtención de conclusiones. 
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2.4. Objetivos posteriores 
En esta Tesis de Máster se ha realizado exclusivamente el estudio de la calidad percibida tanto por usuarios como por expertos para las dos 
aplicaciones más representativas de un conjunto de materiales seleccionados de entre los más usuales para uso residencial en España. Para ello, se 
ha llevado a cabo un estudio estadístico de las opiniones obtenidas de usuarios y de expertos mediante la realización de encuestas.  
Como resultado más importante se han conseguido distintos indicadores de calidad para distintos tipos de aplicaciones y ubicaciones del material en 
la vivienda. 
Una vez obtenidos los resultados de la Tesis de Máster y analizadas las conclusiones se considera viable tomar este trabajo como punto de partida 
para el diseño y desarrollo de uno más extenso de Tesis doctoral. En la misma, se tratará de diseñar el indicador de calidad multidimensional de los 
materiales en el cual se interrelacione y contraste la calidad percibida, medida mediante encuestas, con la calidad objetiva, derivada del análisis de las 
características técnicas de estos, considerando las aplicaciones técnicas básicas para una vivienda y los materiales de construcción de diferente 
naturaleza de entre los más usuales en una vivienda.  
En esta Tesis de Máster se ha podido comprobar que actualmente se consideran de elevada calidad percibida algunos materiales que presentan 
menores prestaciones técnicas. Con el objetivo de minimizar este hecho, se considera interesante tratar de correlacionar ambos indicadores como paso 
previo para tratar de cuantificar la influencia de la calidad de los materiales en la estimación del Valor de Mercado del inmueble. Con este indicador 
multidimensional se le daría mayor peso a la calidad técnica del material, acotando los intervalos en los que se encuentra la estimación del Valor de 
Mercado ya que para su obtención no se emplearían simples valores genéricos obtenidos por la percepción del valorador sino datos científicos 
aplicables a la metodología existente.  
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3. Revisión bibliográfica: la estimación del Valor de Mercado  
 
3.1. Dificultades que plantea la estimación del Valor de Mercado. 
En ese capítulo, se pretende justificar la importancia de la estimación del Valor de Mercado desde la perspectiva teórica de la disciplina de la 
valoración. Defino el término valor de mercado para intentar comprender la complejidad de la propia expresión cuantitativa de las cualidades 
funcionales del bien, estando modificada ésta por las condiciones que el mercado abierto y competitivo permite en ese lugar y momento concreto. He 
elegido para ello la definición que figura en el Título I. Capítulo I. Artículo 4 de la ECO/805/2003 de 27 de Marzo sobre normas de valoración de bienes 
inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras y no las provenientes de la escuela clásica o neoclásica por ser estudio 
específico en este capítulo en el epígrafe el estado del arte. Así pues, la ECO/805/2003 define el valor de mercado como “El precio al que podría 
venderse el inmueble, mediante contrato privado entre un vendedor voluntario y un comprador independiente en la fecha de la tasación en el supuesto 
de que el bien se hubiere ofrecido públicamente en el mercado, que las condiciones del mercado permitieren disponer del mismo de manera ordenada y 
que se dispusiere de un plazo normal, habida cuenta de la naturaleza del inmueble, para negociar la venta “. Analizando esta definición considero que 
la complejidad de conocer realmente “la estimación del valor de mercado de un bien” no radica en el propio hecho de cuantificar sino en la propia 
concepción del valor. Interpreto que se podría definir la estimación del Valor de Mercado como una función de probabilidad de lo que, en el libre 
mercado, podría pagarse por el inmueble como acuerdo entre la oferta y la demanda inmobiliaria, esto es: “la estimación del precio más probable de 
venta”. Dicha concepción, a partir del análisis estadístico y económico, daría probablemente como resultado, una función de probabilidad del tipo de 
una parábola de gauss. La propia definición muestra que contiene dos conceptos de estimación radicalmente distintos, el valor de uso y el valor de 
cambio. El valor de uso es dependiente de oferentes y de los demandantes presentando un cariz principalmente subjetivo. El valor de cambio incluye 
una “vertiente subjetiva”, al representar lo que cada persona está dispuesta a demandar (demanda) u ofrecer (oferta) en función a sus intereses 
concretos desde un punto de vista monetario por el inmueble. Por otro lado, la “vertiente objetiva” del valor de cambio proviene del “encuentro” en el 
mercado tras la competencia entre los distintos oferentes y demandantes; eso es lo que conduce a la “objetividad”. Se evidencia, que ambas vertientes 
son inherentes en la propia definición que materializan el significado global de la expresión bajo las premisas de un estudio estricto y riguroso fruto de 
unas variables de probabilidad que se encuentran acotadas por unos límites de intervalo y una metodología de cambio preestablecida en la que se 
debe mover el precio de venta del inmueble. 
Por ello en esta Tesis de Máster la terminología se conforma:  
Parte subjetiva: Aspecto con más peso en la materialización de la estimación del Valor de Mercado, entiéndase esta como la utilidad social que 
intenta contemplar toda su diversidad respecto de las apreciaciones o actitudes de las personas (oferentes y demandantes) según el interés que 
despierte en ellos.  
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Parte objetiva: Aspecto que complementa a la parte subjetiva para la materialización de la estimación del valor de mercado, entiéndase esta como 
los límites que marcan los oferentes o demandantes al acotar la estimación del Valor de Mercado. El intervalo que limitan comprende una función de 
probabilidad del precio, caracterizado por una parábola de gauss obtenida del análisis estadístico y económico de un mercado abierto y competitivo en 
un momento concreto donde se establece las fluctuaciones en los que se moverá la cuantificación monetaria, por la cual, en el mercado urbano es 
retribuido el inmueble a valorar. 
Así pues, cuantificar la percepción subjetiva es un concepto difícilmente materializable, es prácticamente imposible su medición exacta, puesto que 
se trataría de cuantificar apreciaciones subjetivas o actitudes de las personas, es decir, medir la percepción del individuo sería en este trabajo 
equivalente a medir el grado de satisfacción del individuo ante la calidad de los materiales empleados en la construcción de un inmueble pero siempre 
teniendo en cuenta el nivel de aptitud o rechazo de dicho material en la sociedad (influirán factores como relación calidad/precio, idoneidad de uso, 
limpieza, percepción individual, bienestar social… como se muestra en el desarrollo del epígrafe 4.Metodología: planificación y diseño de la 
investigación con encuestas (página 28) 
Por ello no debemos obviar, que, la dificultad global de obtención del indicador de calidad percibida de los materiales radica en que la cuestión no es 
medir simplemente la estimación del valor de forma individual, sino considerando el conjunto de individuos que pertenecen al colectivo general.  
Así, la propia materialización del concepto nos centra las dificultades y problemas que se plantean a la hora de realizar una estimación más precisa 
del Valor de Mercado considerando con ello necesario en el estudio del estado del arte la evolución del término valor para la obtención de una forma 
más precisa de dicha estimación. 
 
 
 
Tesis de Máster: Diseño de un indicador de calidad percibida de los materiales 
Autor: Silvia Spairani Berrio 
 
Marco Teórico 14
 
Marco teórico.  
 
3.2. Evolución del concepto Valor. 
Valor (Del latín valor, -ōris). ¿Cómo se define comúnmente? La Real Academia de la lengua Española lo define entre sus diversas acepciones como 
“1. Grado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o deleite, 2.cualidad de las cosas, en virtud de la 
cual se da por poseerlas cierta suma de dinero o equivalente,3. Incremento del valor añadido de un producto durante las sucesivas etapas de su 
producción o distribución”.(1). Dado el sin fin de significados que presenta no resulta fácil ofrecer una definición única del concepto “Valor”. Por ello, 
considero necesario tratar de recoger los aspectos que perfilan el término “Valor” en el ámbito de la Valoración inmobiliaria, dejando de lado otras 
perspectivas, que no son el objeto de nuestro trabajo. No obstante, aclaramos que no es el objeto prioritario de esta Tesis de Máster y por ello 
simplemente se consideraran los autores más relevantes a lo largo de la historia de nuestra ciencia. 
 
Evolución del término valor a través de la teoría clásica de la Economía  
Desde el conocimiento de la evolución histórica la influencia del valor en la concepción del Valor de Mercado es causa de análisis y disertación tanto 
de filósofos como de economistas. Para entender la evolución del concepto analizaré en este punto tanto la filosofía como la economía clásica 
defensora de la teoría de la oferta. 
Comenzaremos el análisis a partir del siglo XVII y XVIII. Nos encontramos, con posterioridad al Renacimiento. Aquí surgió la teoría del valor desde la 
visión de los mercantilistas, entre ellos destaco a Petty, W., y Cantillón, R., el primero es el precursor de la concepción del trabajo como instrumento de 
medida del intercambio de productos, así, se introdujo por primera vez que el valor de cambio era dependiente del valor de uso, a la vez que se expuso 
la teoría acerca de los salarios. El segundo, es el que inicia el actual método de reposición establece que el valor intrínseco de las mercancías era 
estable, oscilando en torno a él el precio de mercado de las mismas fruto de la variable relación entre la oferta y la demanda (2) y (3). 
Tradicionalmente, aunque es éste asimismo un punto controvertido, se considera que el iniciador de la economía clásica que marca la historia del 
pensamiento económico es Smith, A1., (4). Entendió que el valor de los bienes es producto del trabajo, sin incluir el trabajo incorporado sin más, es 
decir, únicamente la unidad de trabajo. Así el ser humano trabaja para producir bienes e intercambiarlos por los de sus semejantes. Estableció las 
bases de la teoría moderna del valor y de la renta, y da un nuevo significado al concepto de Valor estableciendo la dicotomía entre el “valor de uso de 
un objeto” que define como aquella cuantía que mostró su interés por satisfacer unas cualidades inherentes al propio valor teniendo en cuenta el cariz 
                                                     
1
 Adam Smith es el fundador de la microeconomía ya que fue quien consideró en su libro La Riqueza de las Naciones, cómo se fijan los precios, estudió la determinación de los precios de la 
tierra, del trabajo y del capital e investigó las cualidades y defectos del mecanismo del mercado económico dependientes de su apreciación subjetiva. 
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subjetivo del propio valor y el “valor de cambio”, entendido como mecanismo de permuta entre inmuebles o como una prestación dineraria necesaria 
para la adquisición del bien expresando la capacidad objetiva de compra de otros bienes (5), de hecho, este último será inversamente proporcional al 
nivel de actividad económica dada la circunstancia de que se produzca una cantidad suficientemente elevada de bienes y servicios en relación a la 
demanda de los mismos.  
Así pues, Smith, A., establece que originariamente el precio del suelo es cero y diferencia cualitativamente el concepto de renta, al diferenciar el 
precio de mercado o efectivo frente al precio natural (valor de cambio-intercambiabilidad, al considerarlo la media de los precios de mercado 
registrados) (5). Para él, el valor de los bienes inmobiliarios es suma de los componentes: cantidad de salarios pagados al trabajo (S) que recaerían en 
la clase trabajadora, beneficios obtenido por el empresario capitalista (B) que recogerían los capitalistas o propietarios del capital y renta de la tierra 
pagada al terrateniente (R); es importante destacar que para Smith, A., la retribución a los capitalistas y a los asalariados se movía inversamente, esto 
es, conforme se elevan los salarios, se deduce que los beneficios se reducen lo que conlleva una tendencia decreciente de la tasa de los beneficios, es 
decir, de la renta residual y, consecuentemente de los costos de oportunidad de la explotación del suelo. Por ello, se establece que la renta será la 
consecuencia de entender el precio de los bienes urbanos o agrícolas como el producto de salarios y beneficios.  
Propuso, además, que los bienes que poseían alto valor de uso, podían contener escaso valor de cambio, y viceversa ya que el valor para el 
individuo es el trabajo que excluye por no tener que producir el mismo bien que otro produce. A tal efecto basta analizar, su conocida paradoja del valor 
(5) “Nada es más útil que el agua; pero apenas se puede comprar nada con ella. En cambio, un diamante apenas tiene valor de uso, pero a menudo es 
posible intercambiarlo por una gran cantidad de bienes”. Se manifiesta un gran valor de uso del agua y un escaso valor de cambio (salvo el día que 
únicamente quede un vaso de agua), mientras que en contra partida, los diamantes poseen escaso valor de uso y gran valor de cambio. Esta paradoja 
intentó mostrar la importancia de la sociedad al establecer que mucha oferta (agua) conlleva poca demanda, y viceversa, asimismo, el individuo en 
función de su satisfacción le otorgará más o menos valor al elemento. 
Como máximo exponente de la economía clásica de la primera mitad del siglo XIX se puede destacar a Ricardo, D., por desarrollar la teoría del valor-
trabajo según la cual las cosas valen o se intercambian por unos precios que dependen de la cantidad de trabajo que tienen incorporado, es decir, el 
valor en cambio de la mercancía será dependiente de su necesidad de más o menos horas de trabajo. Así, el trabajo, viene determinado por el tiempo 
de producción, y también, por la cuantía del trabajo incorporada a sus materiales y sus herramientas de producción, quedando constancia de que no 
solo depende exclusivamente del tipo de mercancía. Si analizamos el matiz, vemos que el precio2 de los distintos bienes tiene por tanto asociado un 
valor intrínseco o de coste de producción, teniendo en cuenta, una localización en un mercado con condiciones óptimas, ya que recalca que la renta  
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 Cuando habla de “El precio de una mercancía” se refiere a su valor en términos de dinero (7). 
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aparece a causa de una posición monopolista debida a la carencia del factor suelo lo que conllevará a que el precio del mercado se mantenga durante 
este intervalo de tiempo por encima del precio. Por ello, es considerado el introductor del método residual para determinar el valor del suelo, incluye el 
valor del suelo como coste implícito a considerar en la estimación del valor total del inmueble (6).  
Entendió, además, que la teoría del valor trabajo-adquirible presenta el inconveniente de la circularidad ya que el valor en cambio de las cosas se 
traducirá en un incremento o detrimento de horas de trabajo que se adquirirán en el mercado en función del nivel de los salarios, consiguientemente el 
valor de los bienes es producto del elemento trabajo y de todos sus procesos productivos. Introdujo conceptualmente la variable de los inmovilizados 
del capital al desarrollar una teoría complementaria a la del valor trabajo3, es decir, la renta4 de la tierra marginal.  
Además, reveló que a medida que la población iba creciendo, las tierras más alejadas, de menor fertilidad y de menor producción se empezaban a 
cultivar. Materializándose unos crecientes costos de producción de las tierras peores situadas versus las más óptimas, estableciéndose el equilibrio 
entre la oferta y la demanda a partir de las últimas tierras incluidas para su productividad. A partir de este punto, se conceptualiza la renta diferencial, es 
decir, las tierras más productivas y mejor situadas obtienes un plus de ganancia respecto a las menos productivas y peor situadas; para él no es posible 
que las existencias de todas las mercancías crezcan a la vez. En palabras de Ricardo lo previo expuesto da como resultado que” la consecuencia sería 
que la cantidad de trabajo necesaria para producir bienes de subsistencia en tierras de renta cero se elevaría”  Consecuentemente, las tasas de 
beneficios en la agricultura y en el conjunto de toda la economía disminuirían (7) y (8) 
Se concluye que la diferencia básica con Ricardo. D; y la economía clásica vista hasta ahora radica en la concepción del valor marginal, la renta pasa 
de ser un elemento separado a estar incluido en él para el cálculo de la estimación del valor de mercado  
Un inciso para interrelacionar con lo previo, y teniendo en cuenta que los clásicos designaban renta, y no valor, a la antítesis económica atribuida al 
suelo, debido a su carácter no derivado, considero necesario matizar que la renta de la tierra marginal da origen a la teoría de la renta de accesibilidad 
al trabajo según Von Thünen, J.H., economista alemán de principios del siglo XIX, partiendo de la idea que el suelo es homogéneo a la vez que no debe 
presentar incidentes demográficos apreciables, esto es, características geográficas y misma fertilidad en todo él (a excepción de la distancia al mercado 
urbano). Hizo referencia, exclusivamente, al suelo de uso agrícola, pero bajo un inminente criterio de proyección urbana, y formuló la teoría de la 
accesibilidad que parte del intercambio de costes de transportes y valores de suelo. Dicha teoría, baso sus fundamentos sobre la facilidad del acceso y 
su coste, tanto a los centros de decisión como al consumo de la ciudad.  
                                                     
3
 Entiéndase como cantidad de trabajo según la cual las cosas valen o se intercambian por unos precios, estos son dependientes del trabajo incorporado en los materiales y herramientas de 
producción sin obviar que se determina también la mercancía por su tiempo de producción. 
4
 Concíbase como utilidades acumuladas del capital para el espacio temporal de tiempo en el que es retenida la utilidad, es decir, la diferencia entre el capital más productivo y el menos 
productivo. 
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Con esta teoría, se percibe que se consigue explicar la estructura de los usos y precios del suelo de un territorio caracterizado por una estructura 
anular, donde el suelo de cada uno de los anillos más cercanos al centro tiene un valor superior que los contiguos cada vez más alejados del mismo, 
por lo que la utilidad, es mayor conforme aumenta su valor produciendo una mejora en la eficiencia productiva, es decir, si el coste de transporte es muy 
pequeño, la ganancia será muy acusada y viceversa.  
  En la figura 1: Von Thünen, J.H., se determina el uso que puede soportar el suelo debido a que llega un punto 
de corte de ambas utilidades (limite de disponibilidad de renta para explotar el suelo y producir el beneficio 
requerido), traspasado este, el uso cambia porque produce mayor rentabilidad la utilidad segunda que la 
primera, sucediendo de forma análoga con las sucesivas utilidades que se vayan aportando5 (8). De lo previo 
se concluye que Von Thünen, J.H., y Ricardo, D., resaltan la relación inversa existente entre el valor del suelo y 
los costes de transporte.  
  Dicho esto, es importante indicar que la teoría económica de Ricardo, D., (figura 2) es desarrollada y 
completada por Marx, K., esta permite interpretar la formación de valores o precios urbanos con independencia 
de su coste de ejecución material (de su valor-trabajo), en función de la pura y simple relación oferta y 
demanda. No obstante, para ambos el valor del producto debe determinarse a partir del valor del trabajo.  
Figura 1: Von Thünen, J.H., (Fuente: Elaboración propia) 
  La aportación más original de Marx. K., (figura 3) comparándolo con 
Ricardo. D., consiste en plantear una visión alternativa de la teoría 
de los valores urbanos y en la consideración de renta de monopolio, 
es decir, el concepto de plusvalía, “valor” excedente o renta absoluta. 
Indica que la acción especulativa de los propietarios en el “margen” 
urbano, hace que no se cultiven las tierras peores, que devolverían 
una renta cero para el suelo como se muestra en la gráfica izquierda 
que corresponde con la teoría de, Ricardo, D., (9) 
Figura 2: Ricardo, D., (Fuente: Elaboración propia)                                                                                                                                                Figura 3: Marx, K., (Fuente: Elaboración propia) 
                                                     
5 Autores como Hurd, R., muestran el aspecto de la renta urbana y la accesibilidad lo que permitió el desarrollo inicial de la actual renta de accesibilidad aplicada a nuestro urbanismo. 
Destaco: “el valor depende de la renta, la renta de la localización, la localización de la convivencia de la proximidad, podemos suprimir los pasos intermedios y decir que el valor depende de 
la proximidad”. Posteriormente Ruth, E., Alonso y Mingo permiten interrelacionar la teoría clásica en función de los nuevos fenómenos urbanos. “Los estudios empíricos ponen de manifiesto 
la insuficiencia de la teoría urbana en la explicación del funcionamiento real del mercado urbano” (3) 
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Aquí Marx, K., establece una renta sin contemplar el análisis económico, es decir, para medir mercancías6 estas deben tener simultáneamente Valor 
de uso y Valor de cambio, se materializa el Valor de uso en función de lo requerido por la oferta, influyendo tanto prioridades del individuo como sus 
agrados individuales, dentro de su ámbito social, ya que la relación oferta/demanda no permitiría sacar al mercado tierras que no garantizasen la 
obtención de beneficio. Con ello quiere que se restrinja la producción a las tierras que producen renta ya que el precio determina la renta. Matizar que el 
valor de cambio de una mercancía será equivalente al trabajo humano social necesario para producir una mercancía bajo las premisas de productividad 
en: una determinada sociedad y época concreta (2) 
La segunda aportación de Marx respecto a la teoría de Ricardo. D., radica en la formación de los precios para el caso de las tierras más productivas 
(en particular en las de uso urbano). Establece que será exclusivamente el mercado (oferta/demanda) de los productos quien determine la renta de la 
tierra, en este caso Marx, K., concreta que un “precio de monopolio” se convierte en renta de monopolio ya que viene determinado por este.  
Además, revela que el trabajo tiene dos vertientes: por un lado muestra una actividad productiva dependiente de un fin “trabajo concreto”, y por otra 
parte, el gasto humano necesario para la obtención del trabajo “trabajo humano abstracto”. (9) y (10). 
 
Evolución del término valor a través de la teoría neoclásica de la Economía. 
En el último tercio del siglo XIX surgió la denominada Escuela Neoclásica de Economía que desarrolla la teoría del valor-utilidad. Se produjo un 
tránsito hacia otros planteamientos debido a que el concepto exclusivamente se centraba en el Valor del bien y en su coste de producción obviando 
aspectos claves que hacían referencia a la utilidad y a la demanda en su formación. Según esta teoría los bienes vendrán definidos por aquello que nos 
marque el individuo como prioritario, es decir, por la utilidad que tendrán para ellos. Se debe materializar el equilibrio entre la oferta y la demanda y no 
simplemente el trabajo que se necesite para la consecución del bien. El éxito de la Economía Neoclásica, por tanto, fue trasladar a la sociedad que la 
utilidad de los bienes entra a formar parte de la demanda de los mismos. 
Sobre el año 1870  Jevons., W S; Menger., C y  Walras., L plantean el modelo de la teoría económica del Marginalismo (11) 
Jevons, W. S., perteneciente a la Escuela de Cambridge, afirmó taxativamente en Inglaterra que “el valor depende enteramente de la utilidad”, (2), 
esto es, analizando en términos matemáticos función de utilidad total y función del grado de utilidad del que se trate, conceptualmente dependerá de la 
ley de la oferta y de la demanda, es decir, una dinámica económica con un enfoque siempre estático. Es importante matizar, que el autor atribuye las 
fluctuaciones a los ciclos agrarios. Busca el equilibrio, que conlleve una perfecta armonía, de interacción en el mercado para poder fijar así el precio de  
                                                     
6
 El Valor de una mercancía lo determina la cantidad de trabajo social necesario para su elaboración desde su origen. 
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las diversas mercancías. Contradice la teoría clásica ricardiana y marxista vista hasta el momento ya que el autor nos indica que el producto produce 
una renta. “El valor del trabajo debe determinarse a partir del valor del producto y no el valor del producto a partir del valor del trabajo”. Establece con 
esta teoría que el incremento en la cantidad de un bien es dependiente de la demanda, ya que una vez satisfecha lo requerido se produce una 
disminución debido a que su valor será dependiente del servicio que les pueda rendir.  
A tal efecto basta analizar, el ejemplo que establece del valor del agua en la obra que le da reconocimiento a su pensamiento7. “Un litro de agua 
diario tiene la gran utilidad de salvar a una persona de morir de la manera más penosa. Varios galones diarios pueden tener mucha utilidad para 
propósitos tales como cocinar y lavar; pero después de asegurado un suministro adecuado para estos fines, toda cantidad adicional es objeto de 
indiferencia comparativa. Todo lo que podemos decir entonces es que el agua, hasta una cierta cantidad, es indispensable. Que cantidades mayores 
tienen diversos grados de utilidad. Pero que, por encima de una cierta cantidad, la utilidad desciende gradualmente a cero. Puede incluso llegar a ser 
negativa, es decir, dotaciones subsiguientes de la misma sustancia pueden convertirse en inconvenientes y dañosas” (11). Se pone de manifiesto que 
el individuo escoge aquello que le otorga mayor utilidad en ese momento concreto. De aquí que, cuando su satisfacción es plena, ninguna aportación le 
reportará ya más satisfacción. 
Destaco la aportación de Menger, C., perteneciente a la Escuela Austriaca, ya que en su primera y más trascendental obra: Principios de Economía 
distinguió claramente entre valor como un fenómeno subjetivo (un hecho psicológico) y precio como un fenómeno objetivo (la manifestación del valor en 
el mercado) (10), matiza la necesidad de incluir los costes de producción para fijar el valor relativo de las diversas mercancías. El autor en este libro 
trató temas relevantes de la terminología “valor”, “intercambio”, “precio” y “dinero”, e introdujo la teoría de la utilidad estableciendo un consenso de los 
bienes escasos entre los usos competitivos y diferenciando la terminología implícita a la propia concepción del Valor de Mercado. Además esto le 
permitió crear la  teoría de los precios y mostrar la importancia de la apreciación del individuo en la sociedad versus su coste económico. 
Se considera que Menger,C., ofreció soluciones correctas a las contrariedades implícitas en la definición “objetiva” del valor, tomando como punto de 
partida la teoría del valor-utilidad (considera que para satisfacer la necesidad humana son necesarios varios bienes) en vez de la teoría del valor-costo 
de producción utilizada por los clásicos(6), no obstante se debe matizar que no consideraba completa la teoría del valor si esta no contemplaba el coste 
de producción para la fijación del valor relativo de las mercancías al considerar determinante el factor tiempo. 
Walras, L., perteneciente a la Escuela de Lausanne, da lugar a la formulación que hoy en día es conocida como “Ley de utilidades marginales 
ponderadas” (5) por el que cada individuo cambia dos bienes hasta que la utilidad marginal que le reporta el último euro pagado en cada bien es el 
mismo. Además, basa la teoría económica de intercambio de bienes de renta también, en que los demandantes de cada bien deben igualar a los ofe- 
                                                     
7
 La teoría de la economía política, donde sintetiza el valor de uso, el valor de cambio y la renta. 
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rentes para satisfacer su necesidad en el mercado competitivo obteniéndose el precio efectivo del mercado tras las transacciones ya que, para poder 
obtener el punto de equilibrio de cada mercado es necesario visualizar y contemplar lo que sucede en el resto de mercados. 
Finalmente, Marshall, A., en su obra Principios de economía, sostuvo que la demanda de los bienes descansa en la noción de utilidad marginal 
decreciente. Establece que la demanda del bien radica en su reporte de utilidad a quien la demande, ya que si la demanda consigue satisfacer las 
necesidades de los usuarios, el mercado residual se reduce paralelamente, mostrando claramente una utilidad marginal decreciente8. 
Así pues, la Escuela Neoclásica muestra que no se fundamenta en la producción de los bienes, como en la Escuela clásica, sino del grado de 
satisfacción de su necesidad, es decir, la formación de valores de la demanda de productos depende exclusivamente de su utilidad a corto plazo ya que 
intenta cuantificar la cantidad de dinero que estará dispuesto a entregar un individuo a cambio de satisfacer su necesidad. Esto lo podríamos interpolar 
a día de hoy, ya que el mercado, estableciendo un intervalo temporal terminado y relativamente inmediato, depende y vive de cubrir las necesidades de 
los usuarios. Desde mi punto de vista, todo lo previo permitió establecer la teoría de la demanda, nos mostró el carácter subjetivo de la propia 
percepción individual de la persona o sujeto en un espacio temporal delimitado.  
La teoría del valor a finales del siglo XX  
Actualmente, la normativa existente en el ámbito de la Valoración admite que “el precio” es específico para cada valor. Simboliza la materialización 
monetaria de la transacción de un mercado abierto y competitivo a la vez que lo sitúa en un espacio de tiempo definido y marcado por unos límites 
desarrollados a través de las fluctuaciones en los que se moverá la cuantificación monetaria, por la cual, en el mercado urbano es retribuido el inmueble 
a valorar. El valor simultáneamente lo interpreta como una estimación o aproximación de lo que en realidad debería ser el precio sin obviar que su 
variación es debida a “la opinión”. Actualmente este último concepto de valor es admitido por diversos autores. 
Ratcliff, R., define que “Una valoración es un análisis económico bajo inciertas condiciones y, por lo tanto, solamente puede ser expresado en 
términos de probabilidad. Ningún tasador es capaz de dar una figura precisa en su predicción del probable precio de venta. Tirando por lo alto, puede 
definir un rango de precios dentro del como el precio de venta probablemente caería, y en algunos casos puede tener suficiente información para poder 
expresar su juicio en la probabilidad que caiga el valor en distintos puntos dentro de este rango “(12)  
Aquí el autor establece una visión de análisis económico fruto de unas variables de probabilidad donde incluye una “vertiente subjetiva”, al 
representar lo que cada persona está dispuesta a demandar (demanda) u ofrecer (oferta) con sus incertidumbres inherentes. A la vez que establece 
una “vertiente objetiva” que proviene del “encuentro” en el mercado tras la competencia entre los distintos oferentes y demandantes. Muestra así, fluc- 
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 Con ello se muestra un concepto de hedonismo como desarrollaré en el punto 3.3 al establecer una interrelación entre la cantidad de dinero que un individuo es capaz de entregar para 
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tuaciones debidas a un mercado abierto y competitivo que no depende de un comprador ni de un vendedor concreto sino que dependerá de los límites 
en los que se moverá la cuantificación monetaria por los que venderán o comprarán. Por ello el tasador no puede dar un valor exacto con respecto a los 
productos alternativos 
Siguiendo con la evolución constante de la influencia del valor en el Valor de Mercado Roca, J.,(13) ratifica parte de las posturas anteriores al 
establecer que “el valor” es fruto de unas variables de probabilidad, marcado por unos límites de intervalo y una metodología de cambio, en el que 
debería moverse el precio de venta del inmueble. Establece que el precio expresa las circunstancias individuales de una compraventa, mientras el valor 
de mercado, el precio más probable por el cual se venderá el inmueble si, el mercado, cumple la condición de hallarse dentro de un funcionamiento 
racional entre oferta y demanda. La práctica valorativa, no obstante, demuestra que no siempre es así.  
El autor distingue dos vertientes, claramente diferenciadas, una objetiva que correspondería con la disciplina teórica y una subjetiva de los elementos 
inherentes a la propia metodología. Se puede destacar como ejemplo la selección de testigos equivalentes y su correspondiente corrección para la 
aplicación al método estipulado para su cálculo. Por ello afirma que “la valoración emplea métodos objetivos y científicos en la estimación del valor” a la 
vez que establece que “la práctica de la valoración es una aplicación, necesariamente subjetiva, al venir teñida por la percepción de cada tasador, de 
los métodos objetivos y científicos desarrollados por la teoría” 
A continuación mostraré otra vertiente actual que difieren de lo estudiado hasta el momento. 
Comenzaré con Michael, Mc., por realizar el primer manual de tasación que se difundió en España. El término valor lo define como::”Se ha definido el 
valor de un bien por su poder de exigir otros bienes a cambio, pero frente a este valor de intercambio surge el valor de utilidad, en función de la posible 
utilización de un bien o de su posible rentabilidad y lo que si puede establecerse es la existencia de distintas clases de valores función de las distintas 
finalidades perseguidas, valores que ciertamente difieren unos de otros, incluso en su precio como expresión y medida del valor”.(14) El autor pone de 
manifiesto que “el precio” es específico para cada valor, esto es, un hecho o el valor real tras la transacción. El valor lo interpreta como una estimación 
o aproximación de lo que en realidad debería ser el precio sin obviar que su variación es debida a “la opinión”. 
Considero que no entiende el valor de mercado como la convergencia de los factores de orden económico y social, ya que no realiza una 
diferenciación clara del término “valor”. Para él, el “encuentro” en el mercado tras la competencia entre la oferta y la demanda nos conduce a la 
“subjetividad” al indicar que su variación es debida a la opinión o finalidad perseguida como si se tratara de lo que cada persona esta dispuesta a 
demandar u ofrecer en vez de mostrar la “objetividad” a la que se llega tras el “encuentro” en el mercado de la competencia entre los distintos oferentes 
y demandantes.  
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Por otro lado Fernández Pirla, S., asevera que “la conducta económica consiste en una serie de elecciones entre las distintas alternativas posibles, lo 
que implica un juicio, una valoración”, e identifica “el valor” como el “criterio para determinar qué alternativa se prefiere, suponiendo que el sujeto 
económico elegirá aquella que le proporciones más satisfacción o, lo que es lo mismo, buscará la situación óptima”. Se denota claramente subjetivismo 
al permitir al valorador en su representación intelectual del precio, la elección de un conjunto de factores que muestran un mercado abierto y 
competitivo actuando bajo condiciones de probabilidad, sin olvidar que compradores y vendedores según su interés particular influirán en el mercado y 
consiguientemente en la obtención del valor de un bien. También el autor, incide en la definición del valor teniendo en cuenta la finalidad requerida: 
”Así, como hay distintas clases de valores, también se encontrará que una propiedad tiene valores diferentes según distintas finalidades 
perseguidas.(…). Se ha definido en general el valor de un bien por su poder de exigir otros bienes a cambio, pero frente a este valor de intercambio 
surge el valor de utilidad, en función de la posible utilización de un bien o de su posible rentabilidad y lo que si puede establecerse es la existencia de 
distintas clases de valores función de las distintas finalidades perseguidas, valores que ciertamente difieren unos de los otros, incluso en su precio 
como expresión y medida del valor” (15). Se verifica que, en función de las necesidades de los clientes, la valoración preverá las bases para la toma de 
decisiones relativas a la valoración inmobiliaria. 
Como aproximación, a lo establecido en la normativa actual, Moral, J., (16) afirma que “Es preciso señalar el carácter relativo de toda valoración, ya 
que es lógica una interpretación personal del valorador que conduce a la creación de una magnitud como medida del “valor”, que aún considerándola 
representativa, difícilmente podrá significarse como valor absoluto de la cosa. Este matiz de interpretación personal debe suplirse y ajustarse con un 
trabajo riguroso, la meticulosidad de la observación, el rigor y relación de los datos, y todas las virtudes que, en definitiva, configuran lo que se 
denomina ”prestigio profesional”, que la experiencia y el estudio acaban por añadir”. Nos muestra el autor un precio inmobiliario con un acusado 
componente subjetivo que no se puede obviar en la propia concepción del término pero si se debe controlar al máximo en la medida de lo posible. 
Llano, A., Define el término Valor como: (16) ”No existe más valor que el Valor de Mercado, valor objetivo, genuino y autónomo, entendiéndose que el 
Valor de Renta es el Valor de Mercado más probable de los inmuebles con destino a producir rentas siempre que se utilicen tasas de capitalización del 
mercado inmobiliario”. Interpreto, que sólo considera un único valor y no “la estimación del precio más probable de venta”, obvia el valor de uso y sólo 
indica parte del valor de cambio al establecer exclusivamente un valor objetivo como indicamos en el epígrafe 3.19. Además, lo consideró indiscutible 
(acepción de genuino) todavía a día de hoy no se puede decir que el resultado sea A o B sino que estará comprendido entre A y B e indica además 
autónomo (acepción de libre). Se considera si esta limitado por la metodología de cálculo, por ello no estoy nada de acuerdo con dicha definición. 
González, P.; Turmo, J.; Villalonga, E., (17) define El Valor de Mercado como: “El valor Objetivo, es el precio neto más probable por el cual un 
inmueble se venderá en un mercado caracterizado por un funcionamiento racional (económicamente) de la oferta y la demanda. Es un <valor-modelo>  
                                                     
9 Ver página 9. 3. Revisión bibliográfica: la estimación del valor de mercado. Epígrafe 3.1 Dificultades que plantea la estimación del valor de mercado. 
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corresponde a un precio normal o medio del mercado”. Explica que “en su determinación deben tenerse en cuenta todas las circunstancias razonables 
que puedan admitirse por el comprador y el vendedor, moderadamente, sin apremios, con un tiempo razonable para realizar la operación, sin 
dilaciones, sin tensiones ni coacciones, sin necesidad perentoria del comprador ni del vendedor, con un mercado transparente que permita la 
concurrencia, y por tanto, el libre juego de oferta y demanda, y sin que exista actuación voluntariamente especulativa”. 
Esta definición me parece más correcta que la anterior al realizar más matizaciones para su interpretación. No obstante difiero bastante de su 
conceptualización, se considera sólo un valor objetivo, cuando realmente lo que marca la estimación es un valor subjetivo, indica precio normal, ¿Qué 
entiende por normal? Acaso un precio anormal sería correcto creo que no lo deja claro, al igual que se deduce que no tiene obligatoriamente por que 
ser el medio del mercado, hay una estimación entre unos límites y estará comprendido en ellos pero ¿por qué en el centro? ¿Cómo lo sabe?. En cuanto 
a la última parte nótese que el análisis estadístico y económico de un mercado abierto y competitivo lo reduce al comprador y al vendedor como si estos 
fuesen únicos y no influyese toda la sociedad. 
En la actual evolución del término valor se necesita la creación de un elemento de medida representativa que permita paliar el subjetivismo inherente 
a la materialización de la obtención del Valor de Mercado por un experto, quedando perfectamente justificado el objetivo de esta Tesis de Máster. 
Concluyo que los economistas clásicos al sustentar la teoría del valor trabajo (Ricardo, D.,) y el precio natural de las mercancías (Smith, A.,) buscan 
objetividad en el valor de cambio. La aportación más original de los neoclásicos respecto a los clásicos es la materialización del valor-utilidad y cálculo 
marginal en vez del valor-coste. Existe una contraposición entre la búsqueda objetiva (oferta) de los clásicos y la parte subjetiva (demanda) de los 
neoclásicos. 
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3.3. Influencia del hedonismo sobre la teoría del valor  
Considero necesario realizar un análisis sobre la influencia del hedonismo en la concepción del término “valor”, ya que, se ejerció históricamente 
influencia sobre diversos filósofos utilitaristas Menger.,C; Jevons., W S; Walras., L ,Marshall., A10; de los tratados en el epígrafe anterior 3.1. Estos 
consideraban la utilidad final, “el consumo" como fin de todo proceso productivo. 
Definiremos dentro de la metodología de los precios hedónicos la denominada hipótesis hedónica que se fundamenta en la valoración de los 
individuos por la utilidad que le reportan sus características, intrínsecamente deseables, y no por el bien en si mismo.  
El método consiste en desglosar el precio de un bien en función de varias características. Estas características tienen un precio implícito cuya suma 
determina, en una proporción estimable, el precio del bien. Mediante técnicas estadísticas de regresión se puede llegar a calcular la incidencia de cada 
una de ellas en el precio al determinar su precio implícito (contribución marginal de una variable, constantes las demás en el precio) (19). Con el 
objetivo de explicar la heterogeneidad inherente al bien vivienda muchos han considerado a la vivienda en términos hedónicos, de manera que la 
unidad de vivienda se conceptualiza no como un bien homogéneo e indivisible sino como un conjunto de atributos individuales cada uno de los cuales 
contribuye al conjunto de la vivienda. De este modo será factible incluir la calidad del material.  
La oficina nacional de estadística el US Bureau Of Economic Análisis (20), fue la primera en adoptar un índice de precios hedónicos para el sector de 
la construcción, en el ámbito de su contabilidad Nacional en 1963. Se creó con el fin de obtener a largo plazo las mejoras que se producen en la calidad 
de la construcción. Fue relevante en nuestra disciplina por desarrollar la aplicación del método hedónico para el cálculo de viviendas unifamiliares. Su 
divulgación se realizó en la publicación del “Census index” (20), en ella se mostró una encuesta realizada a constructores y/o propietarios donde se 
interrelacionó de forma funcional las características físicas de los inmuebles y su precio de venta durante ese periodo. El inconveniente a resaltar de 
este estudio fue el escaso número de variables físicas predeterminadas que emplea además de la inexistente consideración de los materiales 
empleados (establece una calidad constante para cada índice de precio). 
Como paradigma del enfoque hedónico destacamos la aportación de Rosen, S., (21) quien planteó que “los bienes son valorados por la utilidad que 
brindan sus atributos. De este modo, los precios implícitos de los atributos son relevados a los agentes económicos a partir de los precios observados 
de los productos diferenciados y las cantidades y calidades de los atributos asociados a ellos”. Proporciona un tratamiento unificado del modelo 
establecido inicialmente por Griliches, Z., Rosen, S., interpretó que en “el bien” entendido como un inmueble tuvo un Valor de Mercado que dependió de  
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lo requerido por el cliente al especificar “los atributos” (características técnicas), es decir, se interpretó la regresión hedónica como una aproximación de 
la oferta o de la demanda a la vez que se permitió atribuir a cada atributo que componía el bien heterogéneo un precio implícito flujo del reflejo en el 
mercado. Se considera un mercado de productos diferenciados en competencia perfecta.  
Case, K., y Shiller, R., mencionaron que “la aproximación hedónica requiere de una gran cantidad de información sobre las unidades individuales 
vendidas, incluyendo sus características” (22). Dependiendo de la disciplina en la que nos ubiquemos será más o menos factible disponer de las 
especificaciones funcionales o características de la propiedad. Si se aplica para una vivienda, es necesario obtener previamente los datos que nos 
muestren por ejemplo: número de cuartos de baño, superficie construida, tipo de material empleado en cuartos húmedos, precio de venta etc.  
Por otro lado, ambos economistas fueron los creadores del método de ventas repetidas ponderadas versus el método hedónico tradicional que 
contempló un índice de precios de calidad constante. Se estableció, que los defensores de la aproximación del modelo de ventas repetidas han 
argumentado que éste controla con mayor precisión las características de la propiedad. Se basa, en la apreciación actual observada de las unidades de 
la vivienda. La aproximación hedónica debe estimar primero el valor implícito de cada atributo. La precisión de dichos estimativos determina que 
también la ecuación hedónica efectivamente controla y predice (22). Debido a la simplicidad de aplicación de las técnicas matemáticas y estadísticas en 
esta teoría económica se ha verificado y se ha solucionado el problema inicial mediante la medición del mayor número posible de elementos repetidos 
del inmueble. 
Actualmente, Potes, J.E., y Romero, J.V., han manifestado la necesidad de corrección de las características heterogéneas de la vivienda para el 
cálculo de los índices de precios ya que son factibles de cambio antes de la finalización de la vida útil del inmueble. Se muestra como ejemplo 
representativo de esos cambios” la construcción de cuartos adicionales, baños, etc.”(23). Además, se considera que es importante tener en cuenta que 
el inmueble también sufre cambios debido a su degradación con el paso del tiempo por factores de tipo extrínseco (limpieza, mantenimiento, agentes 
agresivos etc.) así como por los fenómenos de envejecimiento natural de los materiales. Por tanto, la elección de la calidad del material en la fase de 
construcción estará ligada al factor tiempo y nos influirá en la obtención del Valor de Mercado. 
No habiendo encontrado referencias bibliográficas en las que para el cálculo del índice de precios se tenga en cuenta la calidad técnica de los 
materiales y considerando que este aspecto puede influir de manera significativa en el Valor de Mercado, concluyo que en la actual evolución del 
término magnitud es conveniente la inclusión de la calidad de los materiales para la corrección de los actuales índices de precios de la vivienda 
quedando de nuevo justificado el objetivo de este trabajo.  
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4. Metodología: planificación y diseño de la investigación con encuestas  
4.1. Delimitación conceptual. 
La complejidad de los trabajos de diseño y tratamiento estadístico de encuestas radican en que el problema a solventar es único. Esto implica que 
requiere de un diseño específico, no es fácilmente exportable a otra investigación similar o parecida que pueda darse en otro espacio temporal y debe 
intentar plantear una generalización que recoja toda la casuística y permita su inferencia estadística. Por ello, para abordar el objetivo planteado de 
diseñar un indicador de calidad percibida de los materiales se requiere de diferentes diseños de encuestas que permitan delimitar el problema, 
cuantificar apreciaciones subjetivas o actitudes de las personas, medir el grado de satisfacción del individuo ante la calidad de los materiales 
empleados en la construcción de un inmueble pero siempre teniendo en cuenta el nivel de aptitud o rechazo de dicho material en la sociedad (influirán 
factores como relación calidad/precio, idoneidad de uso, limpieza, percepción individual, bienestar social…). No se debe obviar que la dificultad global 
radica en que la cuestión no es medir simplemente la estimación del Valor de forma individual, sino considerando el conjunto de individuos que 
pertenecen al colectivo general. Por todo lo expuesto, se considera que es un proceso de medida cuantitativa mediante la implementación de 
encuestas y posterior tratamiento estadístico de las mismas de una variable cualitativa como es la percepción de estética y calidad de los materiales 
de construcción.  
Tal y como se ha mencionado con anterioridad, el indicador multidimensional de calidad de los materiales estará formado por un conjunto de 
indicadores que recojan la componente objetiva del mismo marcada por la calidad técnica de los materiales y otro conjunto de indicadores que recoja 
la componente subjetiva del mismo marcada por la calidad percibida en función de los materiales utilizados en una vivienda. Dada la gran extensión 
del trabajo que se plantea, y con objeto de simplificar la construcción del mismo, se centra esta Tesis de Máster exclusivamente en la construcción del 
indicador de calidad percibida, acotando exclusivamente el estudio a un conjunto de materiales representativos de las dos aplicaciones constructivas 
propuestas: pavimentos y revestimientos. Se ha seleccionado el conjunto de materiales considerando, entre otros aspectos, que sean de uso 
tradicional, de fácil percepción, que hayan evolucionado con las nuevas tendencias arquitectónicas, muestren un alto valor estético, elevadas 
prestaciones técnicas, elevada durabilidad, a la vez de que a ser posible sean materiales sostenibles y económicos. Por otro lado, concretamos en las 
dos aplicaciones constructivas mencionadas por ser estas de más fácil percepción por los usuarios además de ser las que presumiblemente supongan 
una mayor componente en el indicador de calidad percibida.  
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Por tanto, en este capítulo se muestra la metodología empleada para llevar a cabo el diseño de la componente subjetiva del indicador de calidad 
multidimensional. Con ella, se trata de medir la percepción del individuo o grado de satisfacción del mismo ante la calidad de los materiales empleados 
en la construcción de un inmueble teniendo en cuenta el nivel de aptitud o rechazo de dicho material en la sociedad. La metodología utilizada se basa 
en el desarrollo de dos encuestas de opinión, una de ellas dirigida a usuarios de las viviendas y la otra dirigida a los expertos en edificación. Ambas 
permitirán recabar información sobre la calidad de los materiales de construcción percibida por usuarios y expertos para posteriormente implementar el 
cálculo muestral a partir del cual analizar y cuantificar las apreciaciones subjetivas y su influencia en la estimación del valor de mercado de una 
vivienda. 
 
4.2. Diseño de encuestas. 
En este punto, se describe como se han materializado y desarrollado las encuestas de opinión.  
Para la realización del correcto diseño de las mismas se optó por unos criterios de relevancia y fiabilidad. El orden en el que se esbozo el primer 
borrador fue: determinación de la forma de las preguntas y decisión sobre el contenido de estas en base a una revisión bibliográfica, redacción de las 
preguntas y establecimiento del orden de colocación de estas para facilitar su lectura, determinación de la escala y evaluación del primer borrador. En 
este punto se hizo una prueba piloto para probar el cuestionario de campo, eliminar los sesgos y proceder a su mejora. Se incluyeron fotografías de los 
materiales, debido a las preguntas iniciales realizadas por los encuestados durante la prueba piloto y facilitar así la comprensión e identificación de los 
materiales, por último se eliminaron preguntas por ser la encuesta diseñada excesivamente larga y compleja. 
Con esta metodología se han diseñado dos encuestas distintas. Una de ellas, denominada encuesta de usuarios, destinada a los usuarios de las 
viviendas con la que se pretende obtener información de las preferencias estéticas y la calidad percibida por ellos en función de los materiales 
utilizados en una vivienda. La segunda encuesta, denominada encuesta a expertos, destinada a los expertos en edificación con la cual se pretende 
recabar información de sus preferencias estéticas y de, basándose en sus conocimientos técnicos, la calidad que perciben en función de los distintos 
materiales empleados en la vivienda. Con la encuesta distribuida entre los expertos también se pretende obtener información técnica sobre el grado de 
adecuación de los materiales en las distintas aplicaciones, así como de los aspectos prioritarios para ellos en la elección de un material como forma de 
cohesionar las preferencias estéticas y sus conocimientos técnicos. La información recogida en esta segunda parte de la encuesta no será estudiada y 
analizada en esta Tesis de Máster ya que esa información será usada, posteriormente, para el diseño de la componente objetiva del indicador 
multidimensional de calidad.  
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ENCUESTA DE USUARIOS 
La Figura 4 corresponde a la encuesta de usuarios y muestra en su encabezamiento una 
pequeña explicación con el objetivo de la investigación, da unas instrucciones para su 
correcta implementación, es decir, leer detenidamente y hasta el final cada pregunta y las 
variables básicas, marcar con un circulo el número de la respuesta elegida y en caso de 
error tachar esa respuesta y volver a elegir. A continuación, se establecen ocho variables 
sociodemográficas que están relacionadas con el sexo, la edad, el estado civil, el nivel de 
educación, el nivel de ingresos familiares, el régimen de propiedad de la vivienda, el 
número de personas que residen en el hogar y tamaño de la vivienda. La selección de las 
variables sociodemográficas está basada en estudios previos que revelan la interrelación 
entre la percepción de la calidad de vida del individuo y sus características 
sociodemográficas. 
La Figura 5 (página siguiente), muestra la segunda hoja en la que se solicita se indique 
las preferencias estéticas. En su encabezamiento se indican las pautas para su correcta 
implementación, es decir, deben completar todos los espacios vacíos de la tabla utilizando 
una escala de 0 a 10, donde 0 significa que no está nada de acuerdo con sus preferencias 
y 10 que está totalmente de acuerdo con las mismas (se les recuerda que pueden utilizar 
cualquier número de 0 a 10 para expresar su opinión). 
El objetivo de esta parte de la encuesta es conocer la percepción estética en función de 
la lista de materiales siguiente: acero patinado, linolium, maderas (parquet, tarima y panel 
prefabricado), materiales cerámicos (ladrillo caravista, barro cocido, azulejo, gres rústico, 
gres esmaltado y gres porcelánico), textil, pétreos naturales (pizarra, mármol y granito), 
pintura, silestone, terrazo y vidrio. En el lado derecho de la misma, se incluyen fotografías 
de los materiales para facilitar su comprensión. Se han seleccionado estos por ser los más 
usuales en la construcción de viviendas. Se indica la ubicación del material distinguiendo 
entre P: pavimento y R: revestimiento. Se han diferenciado cuatro zonas donde es posible 
el cambio de material: zonas húmedas (baño y cocina), zonas exteriores (galerías y 
terrazas), resto de estancias (se marcan las más significativas que son salón y dormitorios) 
y edificio. Se establecen así 267 variables relacionadas con la estética del material.  
                                                                                                                                                                  Figura 4 Variables sociodemográficas encuestas usuarios. 
                                                                                                                  (Fuente: Elaboración propia) 
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Figura 5 Estética del material usuarios (Fuente: Elaboración propia)                                                                        Figura 6. Calidad del material usuarios (Fuente: Elaboración propia) 
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Como se aprecia en la Figura 6 (página anterior), la tercera hoja es exactamente igual a 
la segunda salvo que se debe indicar la calidad que percibe al utilizar cada uno de los 
materiales en las diferentes partes de la vivienda basándose en aspectos como confort, 
comodidad de uso, facilidad de manchado, facilidad de limpieza, degradación del material 
y precio. El objetivo es conocer la calidad del material en función de su ubicación. 
Finalmente, se procede a los agradecimientos por la colaboración realizada. De nuevo, se 
vuelven a establecer las 267 variables, pero esta vez relacionadas con la calidad del 
material.  
 
ENCUESTA DE EXPERTOS 
La encuesta de expertos se muestra en la Figura 7 (página siguiente). Posee en su 
encabezamiento una pequeña explicación con el objetivo de la investigación, da unas 
instrucciones para su correcta implementación, esto es, leer detenidamente y hasta el final 
cada pregunta y las variables básicas, marcar con un circulo el número de la respuesta 
elegida y en caso de error tachar esa respuesta y volver a elegir. A continuación, se 
establecen ocho variables sociodemográficas que están relacionadas con el sexo, la edad, 
el estado civil, el nivel de educación, el nivel de ingresos familiares, el régimen de 
propiedad de la vivienda, el número de personas que residen en el hogar y tamaño de la 
vivienda. La selección de las variables sociodemográficas está basada en estudios previos 
que revelan la interrelación entre la percepción de la calidad de vida del individuo y sus 
características sociodemográficas. Como puede observarse la primera hoja es similar a la 
encuesta realizada a usuarios salvo que en la pregunta de nivel de Estudios finalizados 
donde sólo se permite la elección de estudios universitarios medios y superiores. Se 
incorpora esta variable para permitir disminuir el tamaño muestral. 
 
                                                                                                                                                         Figura 7. Variables sociodemográficas encuesta expertos 
                                                                                                            (Fuente: Elaboración propia) 
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..La segunda hoja de la encuesta de expertos 
contiene dos tablas. La primera se muestra en la 
Figura 8 (a) y en ella se solicita que indiquen sus 
preferencias desde el punto de vista estético y la 
calidad percibida basada en sus conocimientos 
técnicos. En su encabezamiento se indican las 
pautas para su correcta implementación. De esta 
manera se establecen 22 variables relacionadas con 
la estética del material para tratar de alcanzar el 
objetivo de conocer la percepción estética en función 
de la lista de materiales más frecuentes utilizados en 
la construcción de viviendas.  
..Con respecto a la realizada a usuarios se han 
añadido algunos pétreos naturales como el mármol 
comercial, el gneis y las biocalcarenitas, así como se 
han eliminado las fotografías por el conocimiento 
técnico de los encuestados. La otra parte de la tabla 
mostrada en la figura tiene por objetivo conocer la 
percepción técnica en función de la lista de 
materiales más frecuentes utilizados en la 
construcción. En función de la parte de la vivienda 
donde se ubique el material se distinguen dos siglas 
P: pavimento y R: revestimiento.  
 
Figura 8(a): Encuesta de expertos de estética y calidad percibida de los materiales. (Fuente: Elaboración propia) 
   Se han diferenciado cuatro zonas donde es posible un cambio de material: zonas húmedas (baño y cocina), zonas exteriores (galerías y terrazas), 
resto de estancias (se marcan las más significativas que son salón y dormitorios) y edificio. De esta manera se han establecido 308 variables 
relacionadas con la calidad técnica del material en función de la ubicación del material. 
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La segunda tabla de la misma hoja se muestra en la 
Figura 8 (b). De nuevo, en su encabezamiento se 
describen las pautas para su correcta 
implementación, es decir, deben completar todos 
los espacios vacíos del lado derecho de la tabla 
utilizando una escala de 0 a 10, donde 0 significa 
que no está nada de acuerdo con sus preferencias 
y calidad técnica y 10 que está totalmente de 
acuerdo con las mismas (se les recuerda que 
pueden utilizar cualquier número de 0 a 10 para 
expresar su opinión).  
   Existen 8 posibles ubicaciones del material en 
función de la estancia (Aseo, baño, cocina, galería 
o lavadero, terraza no cubierta, terraza cubierta, 
dormitorio y salón). El objetivo de esta primera parte 
(lado izquierdo de la Figura 8 (b)) es citar en orden 
de más relevante (1º) a menos (3º) los tres 
materiales bajo su punto de vista técnico 
preferentes (se le recuerda que puede elegir 
cualquiera para expresar su opinión) y que elegiría 
como más adecuados para cada una de las 
estancias que se  relacionan. En el lado derecho de 
la Figura 8 (b), sin embargo, el objetivo es 
cuantificar el material previamente elegido teniendo  
Figura 8(b) :Encuesta de expertos de calidad técnica de los materiales (Fuente: Elaboración propia)                                       en cuenta los siguientes aspectos prioritarios para su 
elección (Calidad, Precio, Aceptación usuario, Mantenimiento, Limpieza, Idoneidad de uso). Se establece una columna denominada Otros que permite 
contemplar aspectos que el experto considere relevante y permite cuantificar su valor. De esta manera se han establecido 144 variables relacionadas 
con los aspectos que desde un punto de vista técnico se deben considerar a la hora de elegir un material. Esta información no se va a utilizar en este 
trabajo y formará parte del cuerpo de datos a trabajar para la realización de la componente objetiva del indicador multidimensional que será abordada 
en trabajos posteriores. 
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  La última página de la encuesta de expertos se muestra en la Figura 9. De nuevo se 
inicia con las pautas para su correcta implementación, es decir, se deben completar todos 
los espacios vacíos de la tabla utilizando una escala de 0 a 10, donde 0 significa que no 
satisface la exigencia y 10 que la cumple sobradamente (se les recuerda que pueden 
utilizar cualquier número de 0 a 10 para expresar su opinión). En caso de considerar no 
necesario su exigencia debe marcar con una rayita.  
  Con esta parte se pretende que el experto, basándose en sus conocimientos técnicos 
indique el nivel de las distintas exigencias para cada una de las distintas aplicaciones en 
función del material determinado. Para ello, en el lado izquierdo se muestran las 
exigencias de funcionalidad y durabilidad, realizándose 8 clasificaciones en función de: 
propiedades mecánicas (resistencia a compresión, resistencia a tracción, resistencia a 
flexión, adherencia, desgaste, dureza, impacto), propiedades físicas (aspecto, 
compacidad, defectos, densidad, homogeneidad, porosidad y tolerancias dimensionales), 
propiedades relacionadas con el agua (absorción, capilaridad, porosidad, heladicidad, 
permeabilidad, succión), propiedades relacionadas con el calor (dilatación térmica, 
choque térmico, conductividad térmica, inercia térmica), propiedades relacionadas con el 
sonido (absorción acústica, reverberación), propiedades químicas (eflorescibilidad, 
higroscopicidad, resistencia ácidos, resistencia a bases, solubilidad), comportamiento 
frente a la acción del fuego y comportamiento químico frente a la acción del calor. En el 
lado derecho se muestran las exigencias en función de la aplicación (revestimiento y 
pavimento). Existen ocho posibilidades de elección de material (barro cocido (BC), azulejo 
(A), gres rústico (GR), gres esmaltado (GE) , gres porcelánico (GP), ladrillo caravista (LV), 
mármol (M), madera (MD) y terrazo (T)) para cada aplicación salvo el ladrillo caravista 
que sólo se permite para revestimiento y el terrazo que slo se permite para el pavimento.  
  De esta manera se establecen 528 variables relacionadas con exigencias de 
funcionalidad, durabilidad y material empleado, que no se van a estudiar en este trabajo y 
que  formarán parte del cuerpo de datos  a trabajar para la realización  de la  componente  
Figura 9: Exigencias técnicas expertos (fuente elaboración propia)          objetiva del indicador multidimensional que será abordada en trabajos posteriores. Para 
finalizar la encuesta se procede a los agradecimientos por la colaboración realizada. 
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4.3. Preparación del muestreo a implementar. 
CÁLCULO DEL TAMAÑO MUESTRAL Y DE SU AFIJACIÓN. 
Se ha elegido un muestreo aleatorio simple sin reemplazamiento, Mas (N, n) donde N es el tamaño de la población en estudio y n el tamaño muestral, la 
elección se fundamenta en que todas muestras equiprobables tienen la misma probabilidad de ser elegidas. Para el cálculo muestral (n) de la encuesta de 
usuarios se ha utilizado la tabla de la Figura 1011. Permite la determinación de una muestra sacada de una población finita para márgenes de error del 1% al 
10% en la hipótesis de (P=50) y un nivel de confianza del 95%. Los datos que se han empleado para la encuesta de usuarios dado que la provincia de Alicante 
posee más de 100.000 habitantes se ha considerado una población ∞ con un margen de error del 5%, un nivel de confianza del 95% y utilizando el supuesto 
más desfavorable por no tener estudios previos (P=50%). En consecuencia, a partir de estas premisas, se obtiene que es necesario procesar 400 encuestas 
válidas a usuarios.  
Para el cálculo de la encuesta de expertos se ha usado la expresión para el muestreo aleatorio simple sin reemplazamiento que se muestra en la Figura (11). 
En este caso se ha supuesto un colectivo de 2.500 técnicos de edificación con un margen de error del 5%, un nivel de confianza del 95% y una proporción 
esperada próxima al 10 % (P=90%). En consecuencia a partir de estas premisas se obtiene que es necesario procesar 35 encuestas validas a expertos. 
 
 
 
 
 
 
                       
                    n= Tamaño muestral 
                    Z2α = Cte que depende del nivel de confianza 
                    p = porcentaje con el que se verifica el fenómeno en estudio 
                    q = porcentaje complementario (1-p) 
                    d = precisión 
Figura 10.Calculo tamaño muestral (Fuente: Arkin y Colton, Tables for Statisticians )                                                 Figura 11. Ecuación matemática para obtención del muestreo11  
                                                     
11  Se tiene la referencia bibliográfica pero no se conseguido localizar el libro original. La tabla y la fórmula aparece en el capítulo 2, de Santos, Julián; Muñoz, Ángel; Juez, Pedro; Cortiñas, Pedro. 
Diseño de encuestas para estudios de mercado. Técnicas de Muestreo y Análisis multivariante. España: Madrid, 2003. 
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DEFINICIÓN DE LA PERIODICIDAD CON QUE SE REALIZARÁ EL TRABAJO Y DEL MARCO TEMPORAL DE REFERENCIA. 
Los resultados de la investigación se han obtenido del sondeo poblacional realizado de forma aleatoria en la provincia de Alicante en lugares públicos 
durante la última quincena de Marzo y la primera de Abril de 2009.  
La encuesta se administró de forma directa y personal por la postulante presentando como ventajas que se adaptó los literales de las preguntas a las 
características socioculturales del encuestado, se redujeron las respuestas en blanco por parte de los entrevistados y se obtuvo encuestas cualitativas 
en profundidad. No obstante, los inconvenientes que se tuvieron fueron un mayor periodo de tiempo para llevar a cabo el trabajo de campo. 
El hecho de haber aplicado el cuestionario de usuarios y técnicos en entidades públicas y colegios profesionales, garantizó que los participantes en el 
estudio permanecieran en el anonimato, reduciendo al mínimo posibles actitudes de rechazo hacia ciertos aspectos de la encuesta como podrían ser la 
percepción estética y técnica, junto a las variables sociodemográficas, ya que en algunos casos es considerada de carácter personal.  
El repartir e informar de forma personal el cuestionario permitió establecer un trato cordial con los encuestados y explicarles el porqué del estudio, de 
una manera que hubiese sido imposible por otros medios, como es el caso de una entrevista telefónica o una encuesta postal. 
INCIDENCIAS DE CAMPO.  
No es fácil conseguir el compromiso de colaboración de la muestra aleatoria. Mi experiencia es que en las encuestas realizadas a usuarios y a 
técnicos una de cada cinco rehúsan cooperar (el encuestado se niega a dar la información demandada) o no rellenan completamente el formulario (el 
encuestado no se niega abiertamente pero pone excusas para no darla). Antes de clasificar y guardar las muestras obtenidas en el sondeo de campo 
se procedió a la depuración de la muestra por ser uno de los problemas más importantes que se presenta en toda la operación estadística, ya que 
constituye una fuente de errores de respuesta o errores ajenos al muestreo que pueden ser de carácter circunstancial o de carácter sistemático o 
repetitivo que pueden generar sesgos, por ello una vez localización las encuestas con problemas se procedió a su retirada. Se eligió esta solución para 
evitar reducir el tamaño muestral previsto, esto podría implicar, además, la aparición de sesgos que podían invalidar totalmente los resultados. No 
obstante las muestras no validas se almacenaron inicialmente para comprobaciones finales.  
 Destacar, finalmente, que debido a la retirada de encuestas en vez de realizar las 400 necesarias para usuarios según hemos mostrado en la figura 
8, realizamos 480 y en vez de 35 a técnicos se hizo una recogida de 42. 
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OPINIONES SOBRE LA REALIZACIÓN DE LA ENCUESTAS.  
Notas encontradas en los cuestionarios realizados a usuarios: 
1. “Me parece interesante el estudio aunque de antemano imagino que se sabe el desconocimiento generalizado de la gente por los materiales que 
componen su casa. La verdad es que se nos deja muy poco opinar o elegir materiales en la que será la casa de tu vida. De esta encuesta yo destacaría 
que en ocasiones, por desconocimiento de los materiales y sus aplicaciones a las distintas partes de la vivienda, se responde con mucha aleatoriedad y 
desconocimiento de causa. Me ha resultado excesivamente larga. Buena suerte en la investigación!!” 
• Deja evidencia que el usuario le gustaría más participar en la elección de los materiales y que considera muy importante su percepción. Esta 
encuesta no se ha implementado por no estar completa solo relleno un 30% de la encuesta total. El 90% de las encuestas retiradas se habían 
complementado de forma similar a esta. Se aprecia un error de forma en el cuestionario al ser excesivamente largo para algunos usuarios. 
2. “Puede repetir los mismos resultados en la pág. 3”.  
• Aquí se pone de manifiesto que el usuario asocia su percepción estética con la calidad del material. Adviértase que esta encuesta no se ha 
implementado por considerar un sesgo el no incluir ningún tipo de variable entre la percepción estética y la de calidad  
 
Notas encontradas en los cuestionarios realizados a Técnicos: 
1. “Tras realizar la encuesta se observa que al comparar materiales para pavimentos el que mayor prestaciones presenta es el gres porcelánico” 
• Deja evidencia que el experto ha obtenido una reflexión de sus contestaciones. En el análisis de esta aplicación se observa una clara 
coincidencia con la reflexión del experto. Esta encuesta si se ha implementado por estar bien cumplimentada y sin sesgos apreciables. 
2. “No puedo completar este test porque no conozco bien los materiales desde el punto de vista estético o de sus características”.  
• Aquí se pone de manifiesto que el Técnico no quiere contestar el cuestionario, primero porque no se necesitan estudios para la percepción 
estética y segundo porque si ha obtenido una titulación tiene un conocimiento de los materiales. Esta encuesta no se ha implementado por 
entregarla en blanco.  
 
Tesis de Máster: Diseño de un indicador de calidad percibida de los materiales 
Autor: Silvia Spairani Berrio 
 
Planificación y diseño de la investigación con encuestas 
 
39
 
5. Estudio de los resultados 
 
5.1 Delimitación conceptual. 
En ese capítulo, se pretende utilizar técnicas de análisis estadístico para a partir de la información recogida en las encuestas tratar de diseñar la 
componente subjetiva del indicador multidimensional de calidad de los materiales.  
A partir de las encuestas mostradas en el capítulo anterior, se ha obtenido información preliminar relevante para establecer, discriminar, limitar, 
identificar y aprender a leer e interpretar críticamente en este capítulo el conjunto de datos que intervienen en la parte subjetiva de percepción de 
calidad y estética tanto del usuario como del experto en los materiales y que se analiza con rigor en los siguientes epígrafes. 
5.2 Análisis de las variables sociodemográficas. 
La representabilidad de la muestra es un concepto estadístico que nos indica si los resultados extraídos de la misma son o no utilizables para 
inferirlos al total de la población. La Figura 12 (página siguiente) muestra los datos de la conformación de la población utilizada para la realización de la 
encuesta de usuarios. En ella se representan las distintas variables sociodemográficas estudiadas: sexo, edad, estado civil, nivel de ingresos del hogar, 
nivel de estudios, régimen de propiedad, m2 construidos y número de personas que residen en el hogar. La Figura 13 (página 41) muestra la pirámide 
de población de la provincia de Alicante con datos tomados del Instituto Valenciano de estadística para el primer trimestre de 2009. Dado que la 
población de la provincia de Alicante esta conformada por un 49,9% de mujeres y 50,1% de hombres, se considera que con respecto el % de usuarios 
por sexo la muestra estudiada se puede estimar representativa. Sin embargo, con respecto a las franjas de edad la muestra estudiada no se puede 
considerar representativa de la población total de la provincia de Alicante. Este hecho, se ha producido debido a la dificultad de la obtención de 
personas dispuestas a colaborar en el estudio mediante la realización de la encuesta por lo que el estudio presentado en este trabajo solamente se 
puede considerar representativo de la franja de edad comprendida entre 25 y 54 años. 
Este aspecto que en principio podría invalidar el estudio estadístico será tenido en cuenta y corregido para estudios posteriores. Como complemento 
al trabajo realizado se buscará la representatividad de las franjas de edad que presentan deficiencias iniciales para obtener una muestra realmente 
representativa del total de la población de la provincia de Alicante. Además con el objeto de conseguir un muestreo aleatorio que contribuya en la 
mejora de la representatividad se realizará la selección de lugares de reparto de encuestas junto con la realización del muestreo por cuotas dando 
prioridad a la edad, sexo de los encuestados y a otros aspectos sociodemográficos que hayan presentado deficiencias iniciales. 
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Frecuencia % Valido %Acumulado 
 
Frecuencia % Valido %Acumulado  Frecuencia % Valido %Acumulado 
Sexo 
Mujer 202 50,5 50,5 
Nivel de 
estudios 
Primarios incompletos 10 2,5 2,5 
Nº de 
personas 
que 
residen 
en el 
hogar 
1 8,8 8,8 
Hombre  198 49,5 100,0 Primarios completos 15 3,8 6,3 2 21,5 30,3 
Edad 
18-24 181 45,3 45,3 Secundarios 14 3,5 9,8 3 23 53,3 
25-35 87 21,8 67,0 Bachillerato 194 48,5 58,3 4 37 90,3 
35-44 74 18,5 85,5 Formación profesional 38 9,5 67,8 5 8,5 98,8 
45-54 40 10 95,5 Universitarios medios 66 16,5 84,3 6 1,0 99,8 
55-64 13 3,3 98,8 Universitarios 
superiores 63 15,8 100,0 7 0,3 100,0 
>65 5 1,3 100 
Régimen 
de 
propiedad 
Entera en propiedad  187 46,8 46,8     
Estado 
civil 
Soltera/o 274 68,5 68,5 En propiedad con pagos pendientes 159 39,8 86,5     
Casada/o 115 28,8 97,3 En alquiler 22,0 5,5 92,0     
Separada/o 1 0,3 97,5 Cedida 12 3,0 95,0     
Divorciada/o 5 1,3 98,8 Vivienda colectiva 4 1,0 96,0     
Viuda/o 5 1,3 100,0 En propiedad por herencia 16 4,0 100,0     
Nivel  de 
ingresos  
del 
hogar 
Entre  0/1000€ 66 16,6 16,5 
m2 
construidos 
Menos de 50 m2 4 1,0 1,0     
Entre 1000/2000€ 134 33,5 50,0 Entre 50 y 70 m2 25 6,3 7,3     
Entre 2000/4000€ 142 35,5 85,5 Entre 70 y 90 m2 96 24,0 31,3     
Entre 4000/6000€ 42 10,5 96 Entre 90 y 120 m2 133 33,3 64,5     
Más de 6.000€ 16 4 100,0 Entre 120 y 150 m2 73 18,3 82,8     
 
Figura 12: Variables sociodemográficas encuesta usuarios. (Fuente elaboración propia)
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Figura 13: Pirámide población provincia Alicante 20009 (Fuente: elaboración propia)                                  Figura 14: Edad colegiados del Colegio Oficial de Arquitectos Técnicos de Alicante 
La Figura 14 muestra los datos de franja de edad facilitados por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de la provincia de Alicante. 
Estos mismos datos no nos han sido facilitados por el Colegio Oficial de Arquitectos, por tanto hemos considerado los anteriores como referencia de la 
población de técnicos aún sabiendo que no constituye con seguridad la totalidad de los técnicos de la provincia de Alicante. Se destaca la gran 
diferencia de sexo entre los expertos. Actualmente de los 2470 colegiados sólo el 18,76% corresponden a mujeres. La figura 15 (página siguiente) 
muestra los datos de la conformación de la población utilizada para la toma de información de la encuesta de expertos. En ella se representa las 
distintas variables sociodemográficas estudiadas: sexo, edad, estado civil, nivel de ingresos del hogar, nivel de estudio, régimen de propiedad, m2 
construidos y nº de personas que residen en el hogar. Se puede observar en la misma tabla que respecto a las franjas de edad y sexo la muestra 
estudiada no se puede considerar representativa de la población total de técnicos de la provincia de Alicante. Este hecho, se ha producido por la misma 
razón que en la población de usuarios debido a la dificultad de la obtención de personas dispuestas a colaborar en el estudio mediante la realización de 
la encuesta por lo que el estudio presentado en este trabajo no se puede considerar representativo de la población total de técnicos. 
Este aspecto que en principio podría invalidar el estudio estadístico será tenido en cuenta y corregido para estudios posteriores. Como complemento 
al trabajo realizado se tratará en primer lugar de conseguir del Colegios Oficial de Arquitectos la información sociodemográfica por sexo y edad de sus 
colegiados necesaria para futuros trabajos. De esta manera se podrá conformar con más garantías la población total de técnicos de la provincia de 
Alicante aún sabiendo que existen una franja minoritaria de la población que no esté colegiada perteneciente a otras ramas del ámbito científico 
relacionado con los materiales. 
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 Frecuencia % Valido %Acumulado 
 
Frecuencia % Valido %Acumulado 
Sexo 
Mujer  19 54,3 54,3 
Nivel de 
estudios 
Formación profesional 0 0 0 
Hombre  16 45,7 100 Universitarios medios 23 65,7 65,7 
Edad 
18-24 0 0 0 Universitarios superiores 12 34,3 100,0 
25-35 19 54,3 54,3 
Régimen de 
propiedad 
Entera en propiedad  12 34,3 34,3 
35-44 10 28,6 82,9 En propiedad con pagos pendientes 17 48,6 82,9 
45-54 4 11,4 94,3 En alquiler 0 0,0 82,9 
55-64 2 5,7 100,0 Cedida 3 8,6 91,4 
>65 0 0 100,0 Vivienda colectiva 0 0,0 91,4 
Estado 
civil 
Soltera/o 8 22,9 22,9 En propiedad por herencia 3 8,6 100,0 
Casada/o 27 77,1 100,0 
m2 
construidos 
Menos de 50 m2 1 2,9 2,9 
Separada/o 0 0 100,0 Entre 50 y 70 m2 0 0,0 2,9 
Divorciada/o 0 0 100,0 Entre 70 y 90 m2 9 25,7 28,6 
Viuda/o 0 0 100,0 Entre 90 y 120 m2 16 45,7 74,3 
Nivel de 
ingresos  
del hogar 
Menos de 500€ 0 0 0 Entre 120 y 150 m2 5 14,3 86,6 
Entre 500-1000€    Más de 150 m2 4 11,4 100,0 
Entre 1000-2000€ 10 28,6 28,6 
Nº de 
personas 
que residen 
en el hogar 
1  1 2,9 2,9 
Entre 2000-4000€ 17 48,6 77,1 2 21 60,0 62,9 
Entre 4000-6000€ 7 20,0 97,1 3 7 20,0 82,9 
Más de 6.000€ 1 2,9 100,0 
4 4 11,4 94,3 
5 2 5,70 100,0 
 
Figura 15: Variables sociodemográficas encuesta expertos (Fuente elaboración propia)
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5.3 Análisis de la información obtenida de las encuestas de usuarios. 
Para el análisis de la información obtenida, se han utilizado los valores medios de los distintos valores asignados por los encuestados a los diferentes 
materiales para cada una de las aplicaciones establecidas. Se han realizado, para cada uno de los casos estudiados, tablas en las que se representan 
dichos valores medios por aplicación del material en la vivienda junto con el valor medio por material, la desviación estándar y el coeficiente de 
variación de cada uno de ellos. A partir de aquí, se ha realizado un análisis cluster utilizando modelos jerárquicos, usando la medida de la distancia 
euclídea al cuadrado para medir la semejanza entre ellos con el objetivo de agrupar a los distintos materiales por su grado de homogeneidad, 
permitiéndonos considerar que los materiales que pertenezcan a un mismo conglomerado se parecerán entre sí, en virtud de unas características 
comunes que los diferencian de los que pertenezcan a otros conglomerados. Dado que muy difícilmente una única característica podrá definir un 
conglomerado, estas características comunes serán siempre genéricas. Por otro lado, a los datos también se les ha realizado un análisis por 
componentes principales con el objetivo de intentar reducir el número de variables, priorizarlas y analizar el grado de similitud entre ellas. 
5.3.1. Análisis percepción estética usuarios 
 
PERCEPCIÓN ESTÉTICA DE USUARIOS PARA LAS APLICACIONES DE PAVIMENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL EMPLEADO Y SU USO EN LA VIVIENDA.  
La Tabla 1 (página siguiente) muestra los valores medios de la estética percibida por los usuarios de los materiales aplicados a pavimentos junto con 
la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar la baja puntuación que les asignan los encuestados, dado que los valores medios obtenidos son 
bastante bajos esto implica que se proponen materiales que sólo gustan para unas aplicaciones muy determinadas, quedando penalizada su 
puntuación por la baja estética que se percibe cuando son usados en otras aplicaciones distintas a ellas. Por otro lado, los materiales que se perciben 
como más versátiles desde el punto de vista estético no alcanzan en ningún caso puntuaciones medias superiores a siete, aspecto que puede estar 
indicando que en la puntuación del usuario, a pesar de que le parezca estético el uso de un determinado material en una determinada aplicación, 
influyen otro tipo de aspectos como podrían ser el económico, el mantenimiento y/o la durabilidad.  
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 1 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que 
materiales como: acero, linolium, ladrillo caravista, moqueta, pinturas, silestone y vidrio no se perciben por los usuarios como adecuados desde el punto 
de vista estético para aplicaciones de pavimentos, obteniendo todos ellos valores muy bajos. Sin embargo, los bajos valores de las desviaciones 
estándar y el coeficiente de variación muestran que materiales como el acero, linolium y ladrillo caravista no gustan en ninguna de las ubicaciones del 
pavimento propuestas. Por el contrario materiales como: moqueta, pintura, silestone y vidrio muestran valores de estos parámetros más altos y se 
perciben, por tanto, como algo más adecuados estéticamente en algunos casos como son el uso de la moqueta en dormitorios y salón o la pintura, 
silestone y vidrio en cocina resultado este que llama la atención al tratarse de aplicaciones de pavimento. Un comportamiento en los datos similar a 
estos últimos presenta el panel prefabricado. 
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Tabla 1. Percepción estética de usuarios para las aplicaciones de pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. 
Fuente: Elaboración propia 
 
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV. TÍP CV 
ACERO 0,79 0,98 0,88 0,83 0,48 0,52 1,20 0,81 0,25 0,31 
LINOLIUM 0,91 1,49 1,05 0,91 0,58 0,53 0,72 0,88 0,33 0,38 
PARQUET 1,96 1,12 1,46 1,84 8,13 8,28 2,74 3,65 3,15 0,86 
TARIMA 2,48 1,19 1,88 2,28 7,77 7,83 2,99 3,77 2,80 0,74 
PANEL PREFABRICADO 1,60 1,89 1,56 1,62 3,75 3,81 2,05 2,33 1,01 0,43 
LADRILLO CARAVISTA 0,37 1,36 1,30 1,57 0,35 0,39 1,57 1,13 0,52 0,46 
BARRO COCIDO 3,11 2,10 4,86 5,68 2,28 2,43 3,02 3,35 1,38 0,41 
AZULEJO 4,11 7,98 3,38 2,52 1,20 1,15 1,57 3,13 2,42 0,77 
GRES RÚSTICO 5,80 4,10 6,15 6,55 3,61 3,80 4,02 4,86 1,25 0,26 
GRES ESMALTADO 5,92 5,30 4,02 3,48 3,76 4,01 3,81 4,33 0,91 0,21 
GRES PORCELÁNICO 6,75 5,21 5,48 5,01 4,53 4,72 4,35 5,15 0,81 0,16 
MOQUETA 0,51 0,30 0,30 0,28 4,13 3,26 1,09 1,41 1,61 1,14 
PIZARRA 3,37 4,06 3,46 4,21 2,26 2,60 3,77 3,39 0,73 0,22 
MÁRMOL 6,12 5,88 4,10 4,05 5,65 6,04 6,53 5,48 1,00 0,18 
GRANITO 4,37 3,79 4,15 4,13 3,52 3,71 5,28 4,14 0,58 0,14 
PINTURAS 0,64 3,26 1,00 1,14 0,95 0,96 1,16 1,30 0,88 0,68 
SILESTONE 2,32 4,01 1,79 1,56 1,29 1,25 1,51 1,96 0,97 0,49 
TERRAZO 3,38 1,47 4,57 4,61 4,12 4,28 4,88 3,90 1,17 0,30 
VIDRIO 1,45 4,50 1,22 1,31 0,93 1,07 1,58 1,72 1,24 0,72 
OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL N 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 1,00 
  MEDIA 2,95 3,16 2,77 2,82 3,12 3,19 2,83 2,98 1,21 0,47 
  ERROR TÍP MEDIA 0,48 0,47 0,41 0,42 0,53 0,54 0,38 0,34 0,18 0,06 
  MÍNIMO 0,37 0,34 0,30 0,28 0,35 0,39 0,72 0,81 0,25 0,14 
 MÁXIMO 6,75 6,72 6,15 6,55 8,13 8,28 6,53 5,48 3,15 1,14 
  DESV. TÍPICA. 2,08 2,06 1,79 1,84 2,33 2,37 1,66 1,51 0,79 0,28 
 COEFICIENTE DE VARIACIÓN 0,71 0,65 0,65 0,65 0,75 0,74 0,59 0,51 0,65 0,59 
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Seguidamente, los usuarios valoran en una mayor medida el conjunto de materiales formados por: parquet, tarima, barro cocido, azulejo, gres rústico, 
gres esmaltado, pizarra, granito y terrazo, cuyos valores medios quedan comprendidos entre 3 y 5. De nuevo, del análisis de sus desviaciones estándar 
se aprecia las preferencias en el caso de parquet, tarima y azulejo para aplicaciones muy determinadas dado que presentan los mayores valores. Los 
dos primeros se perciben de máxima calidad estética, con diferencia sobre todos los demás, para aplicaciones de pavimentos en dormitorios y salones 
debido a la calidez que este tipo de materiales transmite, no pareciendo satisfacer los gustos de los usuarios en el resto de las ubicaciones de 
pavimentos propuestos. Por otro lado, el azulejo es el más valorado desde el punto de vista estético para pavimentos de cocinas resultado que no debe 
discutirse dado que se trata de una percepción estética aunque no deje de llamar la atención y puede hacer pensar a priori que este basado en una 
confusión con otros materiales cerámicos.  
Finalmente, gres porcelánico y mármol se identifican como los materiales más versátiles y mejor percibidos por los usuarios desde el punto de vista 
estético para todas las aplicaciones de pavimentos propuestas, se obtienen en ambos casos valores medios superiores a cinco junto con una 
desviación estándar cercana a uno que ratifica su versatilidad de uso. Respecto a los valores individuales el mármol queda ligeramente por delante del 
gres porcelánico. Este hecho, puede obedecer a una mayor facilidad de reconocimiento por parte del usuario del material debido a que es más fácil 
reconocer un pétreo natural que diferenciar distintos tipos de material cerámico. Además, los pétreos naturales se han utilizado tradicionalmente como 
materiales de altas prestaciones, que simboliza un mayor poder adquisitivo. 
Los materiales peores valorados en todas las aplicaciones estudiadas son: acero, linolium, ladrillo caravista, pintura y vidrio presentando diferencias 
respecto a los mejores percibidos en zonas húmedas del 55% aproximadamente, en zonas exteriores y en pavimentos del edificio a partir del 60 % y 
cercanas al 75% para las estancias generales. 
Por otro lado, analizando la tabla 1 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores medios y 
las desviaciones estándar son similares en todos los casos, destacando los elevados valores que toman estas últimas lo que de nuevo indica que para 
cada aplicación propuesta el usuario percibe adecuadamente sólo unos cuantos materiales de los propuestos. Para analizar los datos en este sentido 
se han unificado las distintas aplicaciones propuestas en cuatro grandes grupos: zonas húmedas (baño, cocina), zonas exteriores (galería, terraza), 
resto de estancias (dormitorio, salón) y edificio. 
Se perciben como estéticamente más aceptados para las zonas húmedas los materiales: azulejo, gres rústico, gres esmaltado y  mármol siendo de 
estos los más valorados el azulejo seguido del mármol y gres porcelánico con una escasa diferencia de apenas un 0,4% entre ellos. Para las zonas 
exteriores se valora positivamente barro cocido, gres rústico y gres porcelánico siendo el mejor valorado el gres rústico con una diferencia de un 5% 
respecto de los siguientes valorado, barro cocido y el gres porcelánico, sin apenas diferencias entre ellos. Por otro lado, para el resto de estancias se 
valora el parquet y la tarima con una diferencia cercana al 24% con respecto al mármol que sería el siguiente material preferido. Finalmente para los 
pavimentos del edificio se prefieren los materiales mármol y granito de altas prestaciones respecto del terrazo con una diferencia de un 5%.  
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Estos resultados muestran que las preferencias del material cerámico se marcan para las zonas menos públicas de la vivienda, la madera para las 
zonas de descanso y los pétreos naturales ornamentales para las zonas de transito común del edificio. Este resultado es coherente con la tradición 
constructiva de la provincia de Alicante a excepción de la elección de la madera que marca claramente sus preferencias estéticas.  
   La figura 16 muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos 
como medida de la percepción estética de los usuarios para la aplicación de 
pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se 
puede observar que los materiales se han agrupado en cuatro grupos. En el 
grupo 1 se recogen los materiales: acero, linolium, ladrillo caravista, silestone, 
vidrio, pintura, panel prefabricado y moqueta que los usuarios han valorado 
como peor percibidos desde el punto de vista estético para todas las 
aplicaciones propuestas. 
  El segundo de los grupos que se forma esta compuesto por parquet y tarima 
que son materiales con una elevada preferencia estética únicamente para 
aplicaciones en lo que se ha denominado como resto de estancias. Por tanto 
son percibidos como muy adecuados para aplicaciones muy específicas y sólo 
se integran al resto del grupo al finalizar el proceso. 
  El tercero de los grupos que se forma esta compuesto por: pizarra, granito,  
terrazo, barro cocido y por gres esmaltado, gres porcelánico, gres rústico y 
mármol, es decir, aquellos materiales que en general los usuarios perciben 
adecuadamente para cualquier aplicación constituyendo lo que hemos 
denominado el grupo versátil.  
Figura 16.Dendrograma de datos de la tabla 1: percepción estética usuarios pavimentos 
Finalmente, los datos de valores medios obtenidos de la percepción estética de usuarios para pavimentos se han estudiado mediante análisis de 
componentes principales realizando un método de rotación usando la normalización Varimax. Un resumen de los resultados se muestra a continuación, 
dado que de las siete variables iniciales hemos conseguido reducir tras el estudio a dos.  
La tabla 2 (página siguiente) muestra la varianza total explicada para los dos componentes que tras el análisis han presentado valores propios 
mayores a la unidad. Los valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con estos dos componentes obtenidos de este análisis es posible 
explicar un porcentaje cercano al 87,4% de la varianza total. 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  ACERO       1    
  LINOLIUM    2    
  LADRILLO    6       
  SILESTON   17              
  VIDRIO     19           
  PINTURAS   16                                          
  PANEL PR    5                               
  MOQUETA    12                                       
  PIZARRA    13                                     
  GRANITO    15                                        
  TERRAZO    18                                      
  BARRO CO    7                                           
  GRES ESM   10                             
  GRES POR   11                                       
  GRES RÚS    9                               
  MÁRMOL     14                                        
  AZULEJO     8                       
  PARQUET     3    
  TARIMA      4    
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Varianza total explicada 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Componente Total % de Varianza % acumulado Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 4,259 60,844 60,844 1 3,701 52,867 52,867 
2 1,858 26,543 87,388 2 2,416 34,520 87,388 
 
Tabla 2: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción estética pavimentos usuarios. 
 
Tabla 3: Matriz de componentes rotados.                                                           Figura 17: Gráfico de componentes en espacio rotado.  
Análisis componentes principales percepción estética pavimentos usuarios     Análisis componentes principales percepción estética pavimentos usuarios 
 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 2 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO BAÑO 0,933 0,258 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO COCINA 0,742 -0,312 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO GALERÍA 0,945 0,169 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO TERRAZA 0,883 0,230 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO DORMITORIO 0,094 0,977 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO SALON 0,159 0,971 
MEDIA ESTÉTICA PAVIMENTO EDIFICIO 0,757 0,523 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio 
REGR factor variables húmedas, exteriores y edificio
2,000001,000000,00000-1,00000-2,00000
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La tabla 3 (página anterior) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que la variable que engloba las zonas húmedas (baño, 
cocina), exteriores (galería, terraza) y edificio, se sitúa en la primera componente y la variable resto de estancias (dormitorio y salón) se sitúa en la 
segunda componente.  
Seguidamente, la figura 17 (página anterior) muestra el gráfico de componentes en el espacio rotado. En el podemos observar que los materiales: 
barro cocido,  gres rústico, gres esmaltado, gres porcelánico, pizarra y granito están claramente correlacionados positivamente con la componente 1 por 
ser su distancia al eje de abscisas muy pequeña, lo que significa que son materiales versátiles y estéticamente aceptados en general por los usuarios 
para aplicaciones de zonas húmedas, exteriores y edificio. Por el contrario, materiales como: panel prefabricado y moqueta se puede considerar que 
están correlacionados negativamente con la componente 1 por lo que se perciben inadecuados desde el punto de vista estético para las aplicaciones 
mencionadas.  
Por otro lado, los materiales silestone y vidrio están correlacionados negativamente con la componente 2 por ser su distancia al eje de ordenadas la 
más pequeña de las obtenidas. Esto implica que desde el punto de vista estético para los usuarios estos no se perciben como adecuados para 
pavimentos de dormitorios y salones.  
Para el resto de materiales, dado que su posición no esta suficientemente cercana a ninguno de los ejes, la correlación con cada uno de los 
componentes esta menos clara como para poder asegurar de manera inequívoca su relación. Un ejemplo claro de esta afirmación se observa en el 
azulejo que aparece negativamente correlacionado para pavimentos de resto de estancias, resultado en principio coherente. Sin embargo, queda 
correlacionado positivamente con el resto de pavimentos propuestos lo cual, dadas las características de este material, revela por parte de los usuarios 
un desconocimiento relativo y una posible confusión con el resto de materiales cerámicos. Por otro lado, los materiales mármol y terrazo se presentan 
como aceptados en general desde el punto de vista estético para cualquier aplicación de las propuestas. Parquet y tarima se perciben como adecuados 
fundamentalmente para resto de estancias, dormitorio y salón, destacando la alta correlación positiva de estos que marca una gran diferencia en la 
estética percibida por los usuarios frente a moqueta y panel prefabricado que al encontrarse muy cerca del eje de abscisas presentan una menor 
correlación positiva con la segunda componente lo que justifica la menor estética percibida para estas aplicaciones. acero, linolium, ladrillo caravista y 
pintura forman un conjunto de materiales que quedan correlacionados en general negativamente con ambas componentes, resultado que coincide con 
lo observado para el análisis cluster para estos materiales.  
Como conclusión a este análisis de componentes principales sólo se puede decir con ciertas garantías que el mármol se presenta como el material 
mejor valorado para todas las aplicaciones propuestas. Los materiales preferidos por los usuarios par el resto de estancias son: parquet y tarima. 
Finalmente el terrazo se presenta como el material más versátil desde el punto de vista estético para todas las aplicaciones propuestas. 
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PERCEPCIÓN ESTÉTICA DE USUARIOS PARA LAS APLICACIONES DE REVESTIMIENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL Y SU USO EN LA VIVIENDA.  
La Tabla 4 (página siguiente) muestra los valores medios de estética percibida por los usuarios de los materiales aplicados a revestimientos junto con 
la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar que los encuestados asignan baja puntuación en percepción estética. Esto implica que se 
proponen materiales que sólo les satisfacen para unas aplicaciones muy determinadas de forma similar a lo que sucedía en la percepción estética de la 
aplicación pavimentos, quedando penalizada su puntuación por la baja estética que se percibe cuando son usados en otras aplicaciones distintas a 
ellas. Por otro lado, los materiales que se perciben como más versátiles desde el punto de vista estético no alcanzan en ningún caso puntuaciones 
medias superiores a seis, aspecto que puede estar indicando que en la puntuación de aceptación del usuario, a pesar de que le parezca estético el uso 
de un determinado material en una determinada aplicación, influyen otro tipo de aspectos como podrían ser el económico, el mantenimiento, la limpieza 
y/o la durabilidad.  
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 4 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que  
los siguientes materiales: acero, linolium, parquet, tarima, panel prefabricado, barro cocido, gres rústico, moqueta, silestone y terrazo no se perciben por 
los usuarios como adecuados desde el punto de vista estético para aplicaciones de revestimientos, obteniendo todos ellos valores muy bajos que 
proporcionan valores medios inferiores a 3. Si esto, se compara simultáneamente con los valores bajos de las desviaciones estándar y el coeficiente de 
variación, se aprecia que: acero, linolium, parquet, tarima, panel prefabricado, barro cocido, moqueta y terrazo no gustan en ninguna de las ubicaciones 
del revestimiento propuestas. Por el contrario, los materiales gres rustico y silestone presenta valores de desviación estándar más elevados lo que 
implica que en algunas aplicaciones se considera ligeramente más adecuados. Siguiendo con el análisis, los usuarios valoran en una mayor medida el 
conjunto de materiales formados por: ladrillo caravista, azulejo, gres rústico, gres esmaltado, gres porcelánico, pizarra, mármol, granito y vidrio cuyos 
valores medios quedan comprendidos entre 3 y 4,5. Gres rústico, gres esmaltado, gres porcelánico, pizarra y vidrio se perciben de forma homogénea y 
como adecuados estéticamente para todas las aplicaciones. Sin embargo, los materiales ladrillo caravista y azulejo presentan valores medios similares 
pero con desviaciones estándar muy elevadas lo que indica que son percibidos como adecuados sólo en algunos casos, el ladrillo caravista 
exclusivamente para revestimientos de edificios y zonas exteriores, y el azulejo para zonas húmedas y exteriores. Por otro lado se resalta el resultado 
obtenido de los materiales pizarra y vidrio en el revestimiento del edificio al ser una terminación poco usual en la zona en la que se ha realizado el 
estudio y sin embargo coherente debida a la baja absorción requerida en estos usos. 
Seguidamente, encontramos la pintura, el único material que obtiene un valor medio superior a 5 y con una desviación relativamente baja ratificando 
su versatilidad de uso al ser aceptado prácticamente en todas las aplicaciones propuestas a la vez, presentando sus valores más altos en la aplicación 
resto de estancias. Este hecho se debe posiblemente al importante papel que juega hoy en día la decoración permitiendo un cambio rápido y con 
escaso coste en el revestimientote de cualquier parte de la vivienda.  
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Tabla 4: Percepción estética de usuarios para las aplicaciones de revestimientos en función del material empleado y su uso en la vivienda.  
 
 
Fuente: Elaboración propia.
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV. TIP CV 
ACERO 1,75 2,70 1,72 1,81 0,69 1,00 2,96 1,80 0,82 0,46 
LINOLIUM 1,37 1,30 1,63 1,37 0,77 0,74 1,29 1,21 0,33 0,27 
PARQUET 1,04 1,03 0,98 1,25 2,88 2,80 1,46 1,63 0,84 0,52 
TARIMA 1,07 1,01 1,05 1,33 2,63 2,63 1,42 1,59 0,73 0,46 
PANEL PREFABRICADO 1,78 1,76 1,94 2,07 3,02 3,29 2,68 2,36 0,63 0,27 
LADRILLO CARAVISTA 1,32 1,68 4,80 6,40 1,35 1,83 7,38 3,54 2,60 0,73 
BARRO COCIDO 1,95 2,17 2,96 3,46 1,03 1,17 2,25 2,14 0,88 0,41 
AZULEJO 7,92 7,65 6,00 3,69 0,86 0,91 1,98 4,14 3,06 0,74 
GRES RÚSTICO 3,91 3,85 3,62 3,80 1,36 1,42 2,38 2,91 1,16 0,40 
GRES ESMALTADO 5,20 4,76 3,34 2,88 1,46 1,56 2,30 3,07 1,47 0,48 
GRES PORCELÁNICO 5,15 4,99 3,94 3,55 1,66 1,71 2,60 3,37 1,44 0,48 
MOQUETA 0,27 0,22 0,21 0,23 1,35 1,09 0,52 0,56 0,47 0,43 
PIZARRA 3,91 3,34 3,49 4,25 2,31 2,84 4,71 3,55 0,82 0,84 
MÁRMOL 5,81 4,40 3,27 3,29 2,43 2,57 5,50 3,90 1,36 0,23 
GRANITO 3,58 4,04 3,20 3,15 1,65 1,81 4,44 3,12 1,06 0,35 
PINTURAS 3,18 3,37 4,35 4,61 7,69 7,76 5,93 5,27 1,90 0,34 
SILESTONE 3,73 5,24 2,29 1,78 1,21 1,24 1,87 2,48 1,48 0,36 
TERRAZO 1,29 1,30 1,85 1,87 1,01 1,10 1,92 1,48 0,39 0,60 
VIDRIO 4,49 3,57 4,18 3,92 2,11 3,02 4,22 3,64 0,83 0,26 
OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 
TOTAL N 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 1,00 
  MEDIA 3,07 2,89 2,88 1,97 2,13 3,04 2,72 1,17 3,09 2,64 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,43 0,34 0,34 0,36 0,36 0,42 0,27 0,16 0,46 2,88 
  MÍNIMO 0,22 0,21 0,23 0,69 0,74 0,52 0,56 0,33 0,27 0,82 
  MÁXIMO 7,65 6,00 6,40 7,69 7,76 7,38 5,27 3,06 7,92 2,59 
  DESV. TÍPICA 1,88 1,47 1,48 1,56 1,58 1,82 1,18 0,72 2,02 2,81 
 COEFICIENTE DE VARIACIÓN 0,61 0,51 0,51 0,79 0,74 0,60 0,43 0,62 0,65 1,05 
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Los materiales peores valorados en todas las aplicaciones estudiadas son: acero, linolium, parquet, tarima, panel prefabricado, barro cocido, 
moqueta y terrazo presentando diferencias respecto a los mejores percibidos en zonas exteriores próximas al 50 % y aproximadamente del 70% para 
las estancias generales, revestimientos del edificio y zonas húmedas.  
Por otro lado, analizando la tabla 4 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores medios y 
las desviaciones estándar son similares en todos los casos, destacando los elevados valores que toman estas últimas lo que de nuevo indica que para 
cada aplicación propuesta el usuario percibe adecuadamente sólo unos cuantos materiales de los propuestos. Las distintas aplicaciones propuestas se 
han unificado en cuatro grandes grupos como en casos previos. 
Se perciben como estéticamente más aceptados para las zonas húmedas los materiales: azulejo, gres esmaltado, gres porcelánico y mármol siendo 
el más valorado el azulejo con una marcada diferencia cercana al 27% respecto del mármol y gres porcelánico, este factor se considera esta 
claramente relacionado con su coste económico, ya que el azulejo es más barato que el gres porcelánico y el mármol, además de las amplias 
posibilidades de elección de las distintas terminaciones. Para las zonas exteriores se valora positivamente los materiales ladrillo caravista y azulejo con 
una diferencia mínima entre ellos próxima al 8% y de un 4% respecto a los siguientes valorados, pintura y vidrio. Para el resto de estancias se valora la 
pintura con una diferencia cercana al 45% con respecto al panel prefabricado lo que indica claramente la preferencia estética por la pintura en estas 
estancias. Finalmente, para los revestimientos del edificio se prefiere el ladrillo caravista con una diferencia cercana al 14% respecto de los siguientes 
materiales valorados pintura y mármol. Estos resultados, son coherentes con la tradición constructiva de la provincia de Alicante, aunque se debe 
resaltar el hecho de situar por delante del pétreo natural a la pintura, ya que esta requiere de un mayor mantenimiento, al ser fácilmente degradable por 
agentes externos (humedad exterior, capilaridad o impacto), sin embargo se considera que en esta decisión posiblemente prima el menor coste 
económico.  
Todos estos resultados previos denotan que las preferencias del material pintura se marcan para las zonas menos públicas de la vivienda, y las 
zonas de descanso, el material cerámico y el mármol para zonas húmedas y el ladrillo caravista para las zonas de transito común del edificio y zonas 
exteriores.  
La figura 18 (página siguiente) muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos como medida de la percepción estética de los 
usuarios para la aplicación de revestimientos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se observa que los materiales se han 
agrupado en cinco grupos.  
En el grupo primero se recogen los materiales: parquet, tarima, panel prefabricado, linolium, terrazo, acero, barro cocido y moqueta que se han 
valorado como peor percibidos desde el punto de vista estético para todas las aplicaciones de revestimiento propuestas. 
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  En el segundo grupo, encontramos los materiales cerámicos (gres esmaltado, 
gres porcelánico y gres rústico) junto a los pétreos naturales (granito, mármol, 
pizarra), vidrio y silestone percibidos por los usuarios como materiales versátiles 
para las aplicaciones propuestas. 
  Los tres grupos restantes que se muestran a continuación están formados por 
un solo material que los usuarios perciben de una forma muy irregular. Tienen 
como característica común el ser percibido como idóneo para aplicaciones muy 
específicas acorde con los mayores valores de desviación que se mostraron en 
la tabla 4 (página 50). Estos últimos se integran al grupo uno al finalizar su 
proceso inicial. 
  De esta manera, el tercer grupo esta formado por el ladrillo caravista que es un 
material con una elevada preferencia estética únicamente para aplicaciones en 
lo que se ha denominado zonas exteriores, concretamente en la terraza y en el 
edificio.  
  El cuarto de los grupos se constituye por el azulejo que es un material 
aprobado por los usuarios para el revestimiento de las zonas húmedas y la 
galería quedando claramente asociado a zonas con presencia de agua como 
era de esperar por el moderado coste económico de este material.  
  Posteriormente se une a este, el quinto grupo constituido exclusivamente por 
la pintura, material que consigue su máxima percepción en las zonas generales 
de la vivienda y en el exterior del edificio. Esta percepción es lógica debido a las 
terminaciones constructivas de fachada que se dan en la provincia de Alicante  
Figura 18: Dendrograma datos de la tabla 4: percepción estética usuarios revestimientos. 
Finalmente, los datos de valores medios obtenidos de la percepción estética de usuarios para revestimientos se han estudiado mediante análisis de 
componentes principales realizando un método de rotación usando la normalización Varimax. Un resumen de los resultados se muestra a continuación, 
dado que de las siete variables iniciales hemos conseguido reducir tras el estudio a dos.  
La tabla 5 (siguiente) muestra la varianza total explicada para los dos componentes que tras el análisis han presentado valores propios mayores a la 
unidad. Los valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con estos dos componentes obtenidos de este análisis es posible explicar un 
porcentaje cercano al 82,90% de la varianza total. 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  PARQUET     3    
  TARIMA      4     
  PANEL PR    5     
  LINOLIUM    2     
  TERRAZO    18       
  ACERO       1     
  BARRO CO    7                
  MOQUETA    12             
  PIZARRA    13                   
  VIDRIO     19                            
  GRANITO    15                         
  MÁRMOL     14                           
  GRES ESM   10                    
  GRES POR   11                                   
  GRES RÚS    9                                 
  SILESTON   17                                               
  LADRILLO    6                      
  AZULEJO     8               
  PINTURAS   16    
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Varianza total explicada 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Componente Total % de Varianza % acumulado Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 3,606 51,511 51,511 1 3,232 46,169 46,169 
2 2,197 31,385 82,896 2 2,571 36,726 82,896 
 
Tabla 5: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción estética revestimientos usuarios. 
 
Tabla 6: Matriz de componentes rotados.                                                             Figura 19: Gráfico de componentes en espacio rotado.  
Análisis componentes principales percepción estética revestimiento usuarios    Análisis componentes principales percepción estética revestimiento usuarios 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 2 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO BAÑO 0,906 -0,086 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO COCINA 0,900 -0,140 
MEDIA ESTÉTICA  REVESTIMIENTO GALERÍA 0,929 0,267 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO TERRAZA 0,721 0,501 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO DORMITORIO -0,088 0,914 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO SALON -0,025 0,947 
MEDIA ESTÉTICA REVESTIMIENTO EDIFICIO 0,458 0,700 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio 
REGR factor variables húmedas y exteriores
3,000002,000001,000000,00000-1,00000-2,00000
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La tabla 6 (página anterior) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que la variable que engloba las zonas húmedas (baño, 
cocina) y exteriores (galería, terraza), se sitúa en la primera componente y la variable resto de estancias (dormitorio y salón) y edificio se sitúa en la 
segunda componente.  
Seguidamente, la figura 19 (página anterior) muestra el gráfico de componentes en el espacio rotado. En el podemos observar que la pintura aparece 
claramente correlacionada positivamente con la componente 2 por ser su distancia al eje de ordenadas muy pequeña, lo que significa que es el material 
preferido desde el punto de vista estético para el revestimiento en las aplicaciones resto de estancias y edificio. Por el contrario el silestone y el barro 
cocido están claramente correlacionados negativamente con la componente 2 por lo que se perciben inadecuados desde el punto de vista estético para 
las aplicaciones mencionadas. Además, el silestone esta correlacionado negativamente con la componente 1 y dada su también corta distancia al eje 
de abscisas podríamos indicar que es un material negativamente valorado para cualquiera de las aplicaciones propuestas. Un comportamiento similar a 
este presentan: acero, linolium, moqueta y  terrazo aunque por sus distancias a los ejes no se puedan relacionar claramente con ambos componentes. 
Por otro lado, el granito presenta la mayor correlación positiva con la componente 1, seguido de los materiales: gres rústico, gres esmaltado, gres 
porcelánico, pizarra, mármol y vidrio, todos ellos correlacionados positivamente con la componente 1. Esto implica que desde el punto de vista estético 
para los usuarios estos se perciben como adecuados para revestimientos de zonas húmedas y exteriores. Por el contrario, parquet, tarima y panel 
prefabricado están correlacionados negativamente de forma clara con la componente 1.  
Finalmente, los materiales azulejo y ladrillo caravista no permiten hacer una correlación clara como para poder asegurar de manera inequívoca su 
relación, dado que su posición no esta suficientemente cercana a ninguno de los ejes. A pesar de ello, se podría asumir que el azulejo esta más 
correlacionado con la componente 1 lo cual parece acorde a las características de este material. Sin embargo, el ladrillo caravista quedaría más 
correlacionado con la componente 2 aunque con ambas se presenta con una correlación positiva que lo convertirían en un material versátil resultado no 
del todo acorde con las características técnicas de este material.  
Como conclusión a este análisis de componentes principales sólo se puede decir con ciertas garantías que la pintura, se presenta como el material 
mejor valorado para unas aplicaciones muy específicas como son las estancias y el edificio. Para la aplicación de zonas húmedas y exteriores el mejor 
valorado es el azulejo. Los materiales que se pueden considerar versátiles y estéticamente aceptados por los usuarios en general para todas las 
aplicaciones propuestas son: ladrillo caravista, pizarra, mármol y vidrio. 
 
 
 
 
 
Tesis de Máster: Diseño de un indicador de calidad percibida de los materiales 
Autor: Silvia Spairani Berrio 
 
Estudio de los resultados 55
 
5.3.2. Análisis de la calidad percibida por los usuarios. 
 
PERCEPCIÓN DE CALIDAD DE USUARIOS PARA LAS APLICACIONES DE PAVIMENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL Y SU USO EN LA VIVIENDA.  
La Tabla 7 (página siguiente) muestra los valores medios de la calidad percibida por los usuarios de los materiales aplicados a pavimentos junto con 
la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar la baja puntuación en percepción de calidad que les asignan los encuestados, siendo los valores 
medios obtenidos bastante bajos aunque superiores a los de percepción estética en el mismo supuesto. Esto conlleva, que se propongan como 
materiales de calidad aquellos que inicialmente se habían considerado, desde el punto de vista estético, con una percepción media-alta para unas 
aplicaciones muy determinadas, quedando penalizada su puntuación por la baja calidad que se percibe cuando estos son usados en otras aplicaciones 
diferentes a ellas. Por otro lado, los materiales que se perciben como más versátiles desde el punto de vista calidad no alcanzan en ningún caso 
puntuaciones medias superiores a siete. Este hecho, puede estar indicando que en la puntuación del usuario influyen otro tipo de aspectos como 
podrían ser: el estético y el económico. Por otro lado, llama la atención que no se considere técnicamente el mantenimiento para todos los materiales. 
Un ejemplo de esta afirmación es la elevada puntuación a mi juicio obtenida por el material mármol. Se considera que aspectos como facilidad de 
manchado, facilidad de limpieza, degradación del material, baja resistencia mecánica, posibilidad de decoloración no se han tenido adecuadamente en 
cuenta, especialmente en la valoración para las zonas húmedas, exteriores o resto de estancias de la vivienda. También, es significativo el hecho de no 
considerar el material panel prefabricado con calidad similar a los materiales: parquet o tarima, lo cual puede ser debido a una mayor dificultad de 
reconocimiento de este material por parte del usuario, al precio más elevado y a su tradicionalmente menor uso, lo que afectaría negativamente al panel 
prefabricado. 
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 7 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que  
los siguientes materiales: acero, linolium, panel prefabricado, ladrillo caravista, moqueta, pintura, silestone y vidrio no se perciben por los usuarios como 
adecuados desde el punto de vista de calidad para ninguna de las aplicaciones de pavimentos propuestas al obtener todos ellos valores medios 
inferiores a 3 y desviaciones estándar en general bajas. Sin embargo, se destaca los valores algo mayores de la desviación estándar obtenida por los 
materiales: panel prefabricado y moqueta que son percibidos como materiales de cierta calidad para aplicaciones de resto de estancias.  
Por otro lado, los usuarios valoran con una mayor calidad el conjunto de materiales formados por: parquet, tarima, barro cocido, azulejo y pizarra  
cuyos valores medios quedan comprendidos entre 3 y 5. Los elevados valores de desviaciones estándar, los mayores valores de toda la tabla, del 
parquet y la tarima muestran mayor calidad percibida cuando se usan en aplicaciones específicas de resto de estancias. Se perciben con diferencia 
sobre todos los demás, debido posiblemente a su calidez y a la mejora de la absorción acústica. Sin embargo, se obvia el factor económico ya que el 
parquet es más caro que la tarima. 
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Tabla 7: Percepción de calidad de usuarios para las aplicaciones de pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. 
 
Fuente: Elaboración propia
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV.TIP CV 
ACERO 1,46 1,56 2,26 2,13 1,53 1,64 3,25 1,98 0,64 0,32 
LINOLIUM 1,91 1,92 1,58 1,42 1,25 1,14 1,31 1,50 0,31 0,21 
PARQUET 1,78 1,78 1,41 1,47 7,35 7,27 2,78 3,41 2,70 0,79 
TARIMA 2,20 2,13 1,76 1,74 7,29 7,19 2,93 3,61 2,51 0,70 
PANEL PREFABRICADO 1,66 1,62 1,48 1,55 4,13 4,02 2,41 2,41 1,18 0,49 
LADRILLO CARAVISTA 1,22 1,22 2,03 2,21 1,35 1,28 2,20 1,64 0,48 0,29 
BARRO COCIDO 3,74 3,98 4,75 5,28 3,34 3,40 3,81 4,04 0,72 0,18 
AZULEJO 4,51 4,38 3,85 3,19 2,39 2,31 2,51 3,31 0,95 0,29 
GRES RÚSTICO 5,95 6,15 6,22 6,28 4,88 5,00 4,73 5,60 0,70 0,13 
GRES ESMALTADO 6,14 6,10 5,03 4,66 4,83 4,90 4,50 5,17 0,67 0,13 
GRES PORCELÁNICO 6,60 6,71 5,90 5,46 5,59 5,62 5,33 5,89 0,55 0,09 
MOQUETA 0,49 0,46 0,46 0,43 4,14 3,72 1,28 1,57 1,65 1,05 
PIZARRA 3,58 3,49 3,92 4,28 3,23 3,31 4,03 3,69 0,39 0,11 
MÁRMOL 6,12 5,66 4,59 4,31 6,30 6,43 6,30 5,67 0,87 0,15 
GRANITO 5,95 5,98 5,30 5,23 5,51 5,53 6,25 5,68 0,38 0,07 
PINTURAS 0,91 0,86 1,37 1,34 1,37 1,34 1,65 1,26 0,28 0,22 
SILESTONE 2,68 2,95 2,24 2,19 2,13 2,03 1,96 2,31 0,36 0,16 
TERRAZO 5,07 5,27 5,61 5,59 5,76 5,84 5,75 5,56 0,28 0,05 
VIDRIO 1,70 1,51 1,63 1,66 1,63 1,81 1,81 1,68 0,11 0,07 
OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL N 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 1,00 
  MEDIA 3,35 3,23 3,18 3,89 3,88 3,41 3,47 0,83 3,35 4,04 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,48 0,43 0,42 0,47 0,48 0,38 0,39 0,17 0,48 2,82 
  MÍNIMO 0,46 0,46 0,43 1,25 1,14 1,28 1,26 0,11 0,49 4,45 
  MÁXIMO 6,71 6,22 6,28 7,35 7,27 6,30 5,89 2,70 6,60 2,44 
  DESV. TÍPICA 2,09 1,86 1,84 2,07 2,07 1,66 1,69 0,72 2,08 2,89 
 COEFICIENTE. VARIACIÓN. 0,62 0,58 0,58 0,53 0,53 0,49 0,49 0,87 0,62 0,71 
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Además, el que los usuarios no consideren adecuado su uso en zonas húmedas esta justificado posiblemente por el conocimiento por parte de los 
mismos de que sus propiedades se pueden mermar si su mantenimiento es inadecuado. La madera presenta una rápida degradación por absorción de 
agua y humedad, y una dificultad en su limpieza motivo que pueda propiciar la no satisfacción de la calidad de los usuarios en el resto de las 
ubicaciones de pavimentos propuestos. Llama la atención, el hecho de no considerar de igual calidad el material panel prefabricado que presenta 
características idóneas y similares al parquet y la tarima, aspecto que se puede basar en el desconocimiento técnico por parte de los usuarios de este 
material. Finalmente en este grupo quedan los materiales: barro cocido, azulejo y pizarra cuyos valores han sido percibidos por los usuarios como 
insuficientes para todas las aplicaciones de pavimento propuesta tal y como se deduce de sus bajos valores medios y desviaciones estándar.  
El conjunto de los materiales para pavimentos mejor valorados desde el punto de vista de calidad por los usuarios son: gres rústico, gres esmaltado, 
gres porcelánico, mármol, granito y terrazo. Todos ellos, son percibidos como materiales versátiles y de calidad para todas las aplicaciones de 
pavimento propuestas. De todos ellos, el gres porcelánico es el más valorado para pavimentos de zonas húmedas. Este resultado, es más coherente 
que el obtenido en la parte estética del material para el mismo uso y aplicación donde priorizó el azulejo. Por tanto, se deduce que los usuarios han 
teniendo en cuenta las características intrínsecas del material para su valoración aunque no tienen claro, las diferencias técnicas entre los distintos 
materiales cerámicos ya que sorprende que el gres esmaltado quede por delante del rústico para la aplicación baño y el gres rústico quede por debajo 
técnicamente del gres esmaltado con peor resistencia al impacto y mayor absorción para las aplicaciones de galería y terraza, con ello se demuestra 
que los usuarios presentan un desconocimiento relativo y aparentemente normal del material cerámico. Seguidamente, los mejor valorados son los 
materiales: mármol, granito y terrazo. Únicamente de estos, granito y terrazo se perciben como adecuados para utilizar en todas las aplicaciones 
propuestas, dado que en todas ellos muestran valores superiores a 5. No obstante, sorprende el hecho de asimilar el granito, un pétreo natural 
identificado como un material de altas prestaciones, con el terrazo un material artificial que además de peores prestaciones técnicas tiene un coste 
económico muy inferior, lo cual se puede deber a la similitud en el aspecto externo. Si se compara el granito con el mármol los valores individuales del 
granito quedan ligeramente por delante del mármol. Este hecho, puede obedecer posiblemente a una mayor facilidad de reconocimiento por parte del 
usuario del material debido a que al ser mejor técnicamente presenta mayor durabilidad y mantenimiento de propiedades (resistencia a la abrasión, a 
los ácidos, baja absorción) consiguiendo mayor satisfacción para el usuario.  
Los materiales de peor calidad percibida en todas las aplicaciones estudiadas son: acero, linolium, ladrillo caravista, moqueta, pintura y vidrio 
presentando diferencias cercanas al 60% respecto a los mejores percibidos en todos los casos. 
Por otro lado, analizando la tabla 7 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores medios y 
las desviaciones estándar son similares en todos los casos, destacando los elevados valores que toman estas últimas siendo los valores medios en 
todos los casos inferiores a 4, este resultado son coherentes  por la calidad percibida por los usuarios la cual depende del material y de la aplicación 
concreta del mismo. Para analizar los datos en este sentido se han unificado las distintas aplicaciones propuestas como en casos previos. 
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Se perciben con mayor calidad a la vez que son aceptados por los usuarios para las zonas húmedas los materiales: gres porcelánico, gres 
esmaltado, gres rústico, granito, mármol, y terrazo siendo los más valorados los cerámicos tipo: gres, se desmarca el porcelánico, y los pétreos 
naturales con una diferencia máxima de un 7% entre ellos. Para las zonas exteriores se valora positivamente el material cerámico: barro cocido, gres 
rústico y gres porcelánico, siendo el mejor valorado el gres rústico con una diferencia cercana al 7% respecto de los siguientes valorados, gres 
porcelánico y el gres esmaltado, estos últimos presenta una mayor diferencia cercana al 15% hecho que sorprende e indica de nuevo que los usuarios 
presentan un desconocimiento relativo del material cerámico.  
Para el resto de estancias, se valora positivamente los materiales: parquet y tarima con una diferencia cercana al 10% con respecto al mármol que 
sería el siguiente material puntuado con mayor calidad, les sigue de forma cercana los materiales: gres porcelánico, granito y terrazo. Finalmente para 
los pavimentos del edificio se prefieren los materiales nobles mármol y granito respecto del terrazo y gres porcelánico con una diferencia cercana al 5%.  
Estos resultados, muestran que las preferencias del material cerámico se puntúan positivamente prácticamente para todas las estancias. Se percibe 
mejor su calidad para las zonas húmedas y exteriores de la vivienda, de forma similar ocurre con los pétreos naturales ornamentales mármol y granito 
que aprueban prácticamente su aplicación. En las zonas de descanso se percibe como de mejor calidad la madera. En este caso se considera que los 
usuarios se han dejado llevar en la puntuación por la preferencia estética ya que las características intrínsecas de este material no justifican una 
puntuación tan elevada. Por último consideran de mayor calidad los pétreos naturales ornamentales para las zonas de transito común del edificio. Este 
resultado no es coherente con la tradición constructiva de la provincia de Alicante. 
La figura 20 (página siguiente) muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos como medida de la percepción de calidad de los 
usuarios para las aplicaciones de pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se puede observar que los materiales se 
han agrupado en tres grupos. El primero de ellos esta formado por: parquet y tarima que son materiales con una elevada calidad percibida únicamente 
para aplicaciones en lo que se ha denominado como resto de estancias. Por tanto, son valorados con muy adecuados para aplicaciones muy 
específicas obteniendo valores medios próximos a 7, hecho que extraña ya que son materiales que presenta prestaciones medias de resistencia al 
impacto, dureza superficial o resistencia química (a ácidos o bases) lo cual dificulta tanto su mantenimiento externo como su limpieza. Este resultado 
demuestra por tanto que los usuarios para valorar la calidad de nuevo se ven influenciados por el factor estético. 
En el segundo grupos se conforma con todos los materiales que los usuarios han valorado como peor percibidos desde el punto de vista de la calidad 
como son: acero, ladrillo caravista; linolium, vidrio, pintura, silestone; panel prefabricado y moqueta, tal y como se ha comentado anteriormente.  
 
 
 
Tesis de Máster: Diseño de un indicador de calidad percibida de los materiales 
Autor: Silvia Spairani Berrio 
 
Estudio de los resultados 59
 
  El tercero de los grupos esta formado a su vez, por dos grupos muy 
diferenciados. El primero constituido por: granito, terrazo, mármol, gres 
rústico, gres porcelánico y gres esmaltado, donde se unen todos aquellos 
materiales que en general los usuarios perciben adecuadamente para 
cualquier aplicación de pavimento constituyendo lo que hemos denominado 
el grupo versátil. El segundo subgrupo constituido por: barro cocido, pizarra y 
azulejo, materiales que se unen posteriormente ya que no alcanzan las 
características comunes previas del conglomerado al ser peor percibidas. 
Este resultado se puede deber posiblemente a las bajas prestaciones que los 
materiales barro cocido y azulejo presentan para pavimento las cuales son 
claramente percibidas por el usuario y en el caso de la pizarra dado que 
posee prestaciones más que suficientes para esta aplicación a un 
desconocimiento de las características técnicas de este material.  
  Finalmente, los datos de valores medios obtenidos de la percepción de 
calidad de usuarios para pavimentos se han estudiado mediante análisis de 
componentes principales realizando un método de rotación usando la 
normalización Varimax. Un resumen de los resultados se muestra a 
continuación, dado que de las siete variables iniciales hemos conseguido 
reducir tras el estudio a dos.  
 
 
Figura 20. Dendrograma de datos de la tabla 7: percepción de calidad usuarios pavimento. 
La tabla 8 (página siguiente) muestra la varianza total explicada para los dos componentes que tras el análisis han presentado valores propios 
mayores a la unidad. Los valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con estos dos componentes obtenidos de este análisis es posible 
explicar un porcentaje cercano al 96,4% de la varianza total. 
La tabla 9 (página siguiente) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que la variable que engloba las zonas húmedas (baño, 
cocina), exteriores (galería, terraza) y edificio, se sitúa en la primera componente y la variable resto de estancias (dormitorio y salón) se sitúa en la 
segunda componente.  
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  PARQUET     3    
  TARIMA      4                                     
  ACERO       1                                     
  LADRILLO    6                                   
  LINOLIUM    2   	                                               
  VIDRIO     19   	                                       
  PINTURAS   16                         
  SILESTON   17                                                
  PANEL PR    5                                         
  MOQUETA    12                                                 
  GRANITO    15                                                 
  TERRAZO    18                                                  
  MÁRMOL     14                                 
  GRES RÚS    9   	                                              
  GRES POR   11                    
  GRES ESM   10                   
  BARRO CO    7                 
  PIZARRA    13       
  AZULEJO     8    
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Varianza total explicada 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Componente Total % de Varianza % acumulado Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 5,349 76,411 76,411 1 4,455 63,646 63,646 
2 1,401 20,016 96,427 2 2,295 32,781 96,427 
 
Tabla 8: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción calidad pavimentos usuarios. 
 
Tabla 9: Matriz de componentes rotados.                                                               Figura 21: Gráfico de componentes en espacio rotado.  
Análisis componentes principales percepción calidad pavimentos usuarios          Análisis componentes principales percepción calidad pavimentos usuarios 
 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 2 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO BAÑO 0,934 0,285 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO COCINA 0,944 0,270 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO GALERÍA 0,981 0,158 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO TERRAZA 0,964 0,153 
MEDIA CALIDADPAVIMENTO DORMITORIO 0,212 0,976 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO SALON 0,253 0,966 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO EDIFICIO 0,831 0,455 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio 
REGR factor variables húmedas, exteriores y edificio
2,000001,000000,00000-1,00000-2,00000
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Seguidamente, la figura 21 (página anterior) muestra el gráfico de componentes en el espacio rotado. En el podemos observar que el gres rústico y 
gres esmaltado están claramente correlacionados positivamente con la componente 1 por ser su distancia al eje de abscisas la más pequeña de las 
obtenidas, lo que significa que son materiales versátiles y con calidad aceptados en general por los usuarios para aplicaciones de zonas húmedas, 
exteriores y edificio. Para estas mismas aplicaciones los usuarios también perciben como de calidad los materiales: barro cocido, gres porcelánico, 
pizarra, granito y terrazo.  
Por el contrario los materiales: panel prefabricado y moqueta se puede considerar que están claramente correlacionados negativamente con la 
componente 1 por lo que se perciben inadecuados desde el punto de vista de calidad para las aplicaciones mencionadas.  
Por otro lado, el silestone está claramente correlacionado negativamente con la componente 2 por ser su distancia al eje de ordenadas la más 
pequeña de las obtenidas, seguida, de la obtenida por el material azulejo. Esto implica que desde el punto de vista de calidad los usuarios estos 
materiales no los perciben como adecuados para pavimentos de dormitorios y salón. 
Para el resto de materiales, dado que su posición no esta suficientemente cercana a ninguno de los ejes, la correlación con cada uno de los 
componentes esta menos clara como para poder asegurar de manera inequívoca su relación. A pesar de ello, se puede considerar que los materiales: 
acero, linolium, ladrillo caravista, pintura y vidrio forman un conjunto de materiales que quedan correlacionados en general negativamente con ambas 
componentes, resultado que coincide con lo observado para el análisis cluster para estos materiales. Por otro lado, el mármol se presenta como 
material aceptado en general desde el punto de vista de calidad para cualquiera de las aplicaciones de pavimentos propuestas. Finalmente los 
materiales: parquet y tarima se perciben como adecuados fundamentalmente para resto de estancias (dormitorio y salón), destacando la alta 
correlación positiva de estos que marca una gran diferencia en la calidad percibida por los usuarios frente al resto de materiales para esta aplicación.  
Como conclusión a este análisis de componentes principales sólo se puede decir con ciertas garantías que el mármol se presenta como el material 
mejor valorado y más versátil para todas las aplicaciones propuestas. Los materiales preferidos por los usuarios par el resto de estancias son: el 
parquet y la tarima.  
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PERCEPCIÓN DE CALIDAD DE USUARIOS PARA LAS APLICACIONES DE REVESTIMIENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL Y SU USO EN LA VIVIENDA.  
La Tabla 10 (página siguiente) muestra los valores medios de la calidad percibida por los usuarios de los materiales aplicados a revestimientos junto 
con la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar la baja puntuación en percepción de calidad que les asignan los encuestados siendo todos ellos 
valores medios bajos, no llegando en ningún material al 5. Esto implica que los encuestados presentan un cierto desconocimiento de las características 
técnicas de los materiales. Además, se considera que les es muy difícil separar percepción estética y calidad percibida puntuando con valores muy 
bajos los materiales para aplicaciones en las que no se perciben como estéticamente adecuadas ya que los valores son similares. 
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 10 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que 
los siguientes materiales: acero, linolium, parquet, tarima, panel prefabricado, barro cocido, moqueta, silestone y terrazo no se perciben por los usuarios 
como adecuados desde el punto de vista de calidad para aplicaciones de revestimientos, obteniendo todos ellos valores bajos inferiores a 3 
presentando diferencias respecto a los mejores percibidos en zonas exteriores y estancias generales próximas al 45 %, cercanas al 60% para las en 
revestimientos del edificio y con diferencias cercanas al 70% en zonas húmedas. Si esto se compara además, simultáneamente con los valores bajos 
de las desviaciones estándar y el coeficiente de variación se aprecia que estos materiales se perciben como de baja calidad para todas las ubicaciones 
del revestimiento propuestas. Llama la atención y parece coherente la no aceptación del material panel prefabricado debido a su escasa utilización en el 
sistema constructivo tradicional, aunque para las aplicaciones: interiores de la vivienda y edificación o exterior del edificio las características intrínsecas 
de este material como resistencia al desgaste, al impacto o a flexión lo hagan adecuado. 
Siguiendo con este análisis, los usuarios consideran con mayor calidad el conjunto de materiales cerámicos (ladrillo caravista, azulejo, gres rústico, 
gres esmaltado y gres porcelánico), los materiales pétreos naturales (pizarra, mármol y granito), la pintura y el vidrio cuyos valores medios sorprende 
que queden todos comprendidos entre 3 y 5 dadas las características intrínsecas de los materiales para esta aplicación. Si comparamos las 
desviaciones estándar, para estos materiales, se aprecian valores altos asociados a que la calidad percibida por los usuarios es muy dispar en función 
de su aplicación. Se dan las máximas desviaciones en los materiales ladrillo caravista, azulejo y pintura, por tener valores medios altos en zonas 
húmedas (azulejo), zonas exteriores (ladrillo caravista y azulejo), resto de estancias (pinturas) y edificio (ladrillo caravista y pintura), y para el resto de 
las aplicaciones los valores de calidad percibida de estos materiales son mínimos. Esto hace que los usuarios los perciban como materiales de calidad 
exclusivamente para usos específicos. 
Finalmente, se puede observar que por el valor medio y la desviación estándar obtenida el granito se percibe como el material más versátil desde el 
punto de vista de la calidad para todas las aplicaciones propuestas. Este resultado es coherente con las características intrínsecas del material. 
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Tabla 10: Percepción de calidad de usuarios para las aplicaciones de revestimiento en función del material empleado y su uso en la vivienda. 
Fuente: Elaboración propia 
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV.TIP. CV 
ACERO 2,23 3,08 1,58 2,13 1,31 1,81 1,48 1,89 0,58 0,31 
LINOLIUM 1,45 1,92 2,15 1,93 1,49 1,41 1,75 1,75 0,27 0,15 
PARQUET 1,23 1,21 1,19 1,12 3,56 3,33 2,04 1,93 0,99 0,51 
TARIMA 1,41 1,32 1,39 1,28 3,40 3,28 2,07 2,04 0,87 0,43 
PANEL PREFABRICADO 1,66 1,61 1,75 2,05 3,53 3,55 3,26 2,38 0,89 0,37 
LADRILLO CARAVISTA 2,07 2,26 5,00 6,34 2,36 2,69 7,79 3,72 2,36 0,63 
BARRO COCIDO 2,65 2,72 3,44 3,71 2,22 2,28 3,17 2,99 0,61 0,20 
AZULEJO 7,93 7,79 6,63 5,00 2,17 2,19 3,20 4,93 2,34 0,47 
GRES RÚSTICO 4,59 4,54 4,54 4,46 2,68 2,63 3,26 4,08 1,14 0,28 
GRES ESMALTADO 5,41 5,22 4,36 4,03 2,66 2,61 3,28 4,21 1,31 0,31 
GRES PORCELÁNICO 5,50 5,46 4,73 4,40 2,98 2,88 3,72 4,53 1,31 0,29 
MOQUETA 0,43 0,45 0,51 0,36 2,01 1,91 0,86 0,88 0,69 0,78 
PIZARRA 3,94 3,79 3,90 4,41 3,08 3,25 4,94 3,86 0,60 0,16 
MÁRMOL 5,84 4,97 3,89 3,89 3,59 3,67 5,48 4,68 1,04 0,22 
GRANITO 5,35 5,41 4,57 4,53 3,46 3,46 5,42 4,77 0,93 0,19 
PINTURAS 3,13 3,30 4,44 4,57 7,06 7,11 5,59 4,51 2,10 0,47 
SILESTONE 3,90 5,20 2,86 2,58 2,00 2,10 2,35 2,96 1,08 0,36 
TERRAZO 2,48 2,52 2,87 2,94 2,50 2,45 2,90 2,97 0,88 0,30 
VIDRIO 4,32 3,61 4,05 3,82 3,04 3,53 4,34 3,55 0,86 0,24 
OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL N 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 1,00 
  MEDIA 3,49 3,36 3,34 2,90 2,95 3,52 3,30 1,10 3,45 3,14 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,43 0,37 0,36 0,28 0,28 0,40 0,28 0,13 0,45 3,46 
  MÍNIMO 0,45 0,51 0,36 1,31 1,41 0,86 0,88 0,27 0,43 1,59 
  MÁXIMO 7,79 6,63 6,34 7,06 7,11 7,79 4,93 2,36 7,93 3,36 
  DESV. TIPÍCA 1,88 1,59 1,55 1,22 1,21 1,72 1,21 0,58 1,98 3,41 
 COEFICIENTE VARIACIÓN 0,54 0,47 0,46 0,42 0,41 0,49 0,37 0,53 0,57 1,08 
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Por otro lado, analizando la tabla 10 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores 
medios y las desviaciones estándar son similares en todos los casos. Se destacan, los elevados valores que toman estas últimas lo que de nuevo 
indica que para cada aplicación propuesta el usuario percibe adecuadamente sólo unos cuantos materiales de los propuestos. Para analizar los datos 
en este sentido se han unificado las distintas aplicaciones propuestas como en casos anteriores. 
Se perciben con mayor calidad y consiguientemente más aceptados para las zonas húmedas los materiales: azulejo, gres esmaltado, gres 
porcelánico, mármol y granito siendo el más valorado de todos el azulejo con una marcada diferencia cercana al 25% respecto de los materiales 
pétreos y cerámicos indicados, factor que se considera esta claramente relacionado con su menor coste económico y con su empleo tradicional en 
zonas húmedas, además de su adecuada durabilidad, facilidad de mantenimiento y limpieza. Para las zonas exteriores, se valora positivamente el 
ladrillo caravista junto con el azulejo con una escasa diferencia entre ellos. Se considera que los usuarios se han dejado llevar en la puntuación por la 
estética del material como demuestra el hecho de considerar para estas zonas no aceptables en percepción de calidad los materiales cerámicos (gres 
rústico, gres esmaltado y gres porcelánico) así como los materiales pétreos (pizarra, mármol y granito) y en cambio, estos últimos si aceptados para el 
edificio donde las características intrínsecas de estos mismos materiales deben ser similares. Además en el edificio, de nuevo, prima el aspecto 
estético y la tradición de uso al considerar como más adecuados los materiales pétreos naturales frente a por ejemplo el gres porcelánico de 
características similares e incluso superiores en algunos casos junto con una mayor facilidad de puesta en obra. 
Para el resto de estancias, los usuarios han valorado en primer lugar el material pintura con una diferencia cercana al 35% con respecto al siguiente 
material valorado el mármol. Esto indica claramente la preferencia de calidad basado posiblemente en el factor económico, dado su bajo coste, 
facilidad de aplicación y la estética respecto del pétreo natural mármol. Finalmente, para los revestimientos del edificio se percibe de mayor calidad el 
ladrillo caravista, seguido de los materiales: pintura, mármol, granito, pizarra y vidrio. Todos ellos resultan adecuados y únicamente en el caso de la 
pintura coherentes con la tradición constructiva de la provincia de Alicante. 
Todos estos resultados previos denotan que la percepción de calidad de la pintura se prioriza para el resto de estancias, los materiales cerámicos, 
junto con los pétreos naturales (mármol y granito) para las zonas húmedas y el ladrillo caravista para las zonas de transito común del edificio y zonas 
exteriores.  
   La figura 22 (página siguiente) muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos como medida de la percepción de calidad de 
usuarios para la aplicación de revestimientos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se observa que los materiales se han 
agrupado en cinco grupos. En el primer grupo se recogen en primer lugar todos los materiales: parquet, tarima, panel prefabricado, moqueta, barro 
cocido, terrazo, acero, linolium y silestone que han valorado como peor percibidos desde el punto de vista de calidad para todas las aplicaciones 
propuestas.  
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  El segundo de los grupos compuesto por: materiales cerámicos (gres 
esmaltado, gres porcelánico y gres rústico), vidrio y pétreos naturales 
(pizarra, mármol y granito) se caracteriza por ser materiales en general 
mejor percibidos por los usuarios a la vez de ser considerados más 
versátiles por los mismos. Se denota en la conformación del grupo que se 
compone de tres subgrupos claramente diferenciados (cerámicos, mármol y 
granito, pizarra y vidrio).  
  El tercero de los grupos esta compuesto por el azulejo, siendo aprobado 
por los usuarios como el revestimiento de mejor calidad para las zonas 
húmedas y exteriores. Resultado que era de esperar por el sistema 
constructivo tradicional como ya se había indicado. Se percibe como muy 
adecuado para aplicaciones muy específicas de forma que sólo se integran 
al segundo grupo al finalizar su proceso. 
  El cuarto de los grupos que se forma esta compuesto por el ladrillo 
caravista el cual se percibe como idóneo para aplicaciones muy específicas 
como son la aplicación edificio y la aplicación exterior.  
  La pintura conforma el quinto de los grupos la cual es percibida con 
calidad sólo para las aplicaciones denominadas resto de estancias.  
  Estos tres últimos materiales, han quedado aislados porque los usuarios 
los perciben de una manera muy irregular en función de las distintas 
aplicaciones propuestas, lo que hace no se puedan considerar ni con 
calidad para todas las aplicaciones o útil de manera genérica.  
Figura 22. Dendrograma de datos de la tabla 10: percepción calidad usuarios revestimientos. 
Finalmente, los datos de valores medios obtenidos de la percepción de calidad de usuarios para revestimientos se han estudiado mediante análisis 
de componentes principales realizando un método de rotación usando la normalización Varimax. Un resumen de los resultados se muestra a 
continuación, dado que de las siete variables iniciales hemos conseguido reducir tras el estudio a dos.  
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  PARQUET     3    
  TARIMA      4     
  PANEL PR    5           
  MOQUETA    12         
  BARRO CO    7             
  TERRAZO    18                                             
  ACERO       1                                      
  LINOLIUM    2                                                
  SILESTON   17                                         
  GRES ESM   10                                                   
  GRES POR   11                                               
  GRES RÚS    9                          
  PIZARRA    13   	                                            
  VIDRIO     19                                       
  MÁRMOL     14                                             
  GRANITO    15                                         
  AZULEJO     8                    
  LADRILLO    6           
  PINTURAS   16    
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Varianza total explicada 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Componente Total % de Varianza % acumulado Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 4,036 57,653 57,653 1 3,708 52,965 52,965 
2 2,074 29,627 87,280 2 2,402 34,315 87,280 
 
Tabla 11: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción calidad revestimientos usuarios. 
 
Tabla 12: Matriz de componentes rotados.                                                         Figura 23: Gráfico de componentes en espacio rotado.  
Análisis componentes principales percepción calidad revestimiento usuarios    Análisis componentes principales percepción calidad revestimiento usuarios 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 2 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO BAÑO 0,927 -0,028 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO COCINA 0,919 -0,109 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO GALERÍA 0,957 0,200 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO TERRAZA 0,872 0,314 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO DORMITORIO -0,000 0,958 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO SALON -0,037 0,972 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO EDIFICIO 0,572 0,623 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio 
REGR factor variables húmedas y exteriores
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La tabla 11 (página anterior) muestra la varianza total explicada para los dos componentes que tras el análisis han presentado valores propios 
mayores a la unidad. Los valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con estos dos componentes obtenidos de este análisis es posible 
explicar un porcentaje cercano al 87,30% de la varianza total. 
La tabla 12 (página anterior) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que la variable que engloba las zonas húmedas (baño, 
cocina) y exteriores (galería, terraza), se sitúa en la primera componente y la variable resto de estancias (dormitorio y salón) y edificio se sitúa en la 
segunda componente.  
Seguidamente, la figura 23 (página anterior) muestra el gráfico de componentes en el espacio rotado. En el podemos observar que la pintura 
aparece claramente correlacionada positivamente con la componente 2 por ser su distancia al eje de ordenadas muy pequeña, lo que significa que es 
el material preferido desde el punto de vista de calidad para el revestimiento en las aplicaciones resto de estancias y edificio. Por el contrario, los 
materiales: barro cocido y silestone están claramente correlacionados negativamente con la componente 2 por lo que se perciben inadecuados desde 
el punto de vista de calidad para las aplicaciones mencionadas. Por otro lado, los materiales ladrillo caravista, gres rústico, gres esmaltado, gres 
porcelánico, pizarra, mármol, granito y vidrio, todos ellos correlacionados clara y positivamente con la componente 1. Quedan inequívocamente 
correlacionados negativamente con la misma los materiales: parquet, tarima, panel prefabricado y terrazo ya que los usuarios los han percibido como 
de baja calidad para el revestimiento de zonas húmedas y exteriores. Estos resultados, son coherentes con las características técnicas de estos 
materiales. Tanto por su baja durabilidad frente a la humedad en el caso de la madera como por la influencia del aspecto estético percibido por los 
usuarios en el caso del terrazo tal y como puede observarse en la Figura 19 (página 53). 
Por último quedan los materiales: acero, linolium, azulejo y moqueta que por su distancia a los ejes no se pueden correlacionar claramente con 
ninguna de las componentes. A pesar de ello, se podría asumir que los materiales: acero, linolium y moqueta son percibidos por los usuarios como de 
baja calidad para revestimientos en cualquiera de las aplicaciones propuestas. Sin embargo, el azulejo únicamente se percibe como adecuado para 
revestimiento de zonas húmedas y exteriores lo cual es acorde con las características de este material. 
Como conclusión a este análisis de componentes principales sólo se puede decir con ciertas garantías que la pintura, se presenta como el material 
mejor valorado para unas aplicaciones muy específicas como son las estancias y el edificio. Para la aplicación de zonas húmedas y exteriores el 
material mejor valorado es el azulejo. Y los materiales que se pueden considerar versátiles y estéticamente aceptados por los usuarios en general para 
todas las aplicaciones propuestas son: ladrillo caravista, pizarra, mármol, granito y vidrio. 
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5.4 Análisis de la información obtenida de las encuestas de expertos. 
Para el análisis de la información obtenida, se han utilizado los valores medios de los valores asignados por cada uno de los encuestados a los 
distintos materiales para cada una de las aplicaciones propuestas. Se han realizado, para cada uno de los casos estudiados, tablas en las que se 
representan dichos valores medios por aplicación del material en la vivienda junto con el valor medio por material, la desviación estándar y el coeficiente 
de variación de cada uno de ellos. A partir de aquí, se ha realizado un análisis cluster utilizando modelos jerárquicos, usando la medida de la distancia 
euclídea al cuadrado para medir la semejanza entre ellos con el objetivo de agrupar a los distintos materiales por su grado de homogeneidad, 
permitiéndonos considerar que los materiales que pertenezcan a un mismo conglomerado se parecerán entre sí, en virtud de unas características 
comunes que los diferencian de los que pertenezcan a otros conglomerados. Dado que muy difícilmente una única característica podrá definir un 
conglomerado, estas características comunes serán siempre genéricas. Por otro lado, a los datos de análisis de calidad también se les ha realizado un 
análisis por componentes principales cuando ha sido posible con el objetivo de intentar reducir el número de variables, priorizarlas y analizar el grado de 
similitud entre ellas. 
5.4.1. Análisis percepción estética expertos. 
 
PERCEPCIÓN ESTÉTICA GENERAL DE LOS EXPERTOS DEL MATERIAL EMPLEADO EN LA CONSTRUCCIÓN DE UNA VIVIENDA.  
 
La Tabla 13 (página siguiente) muestra los valores medios de la percepción estética general de los materiales por los expertos junto con la media, la 
desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
De manera global, para cada material se puede observar en la percepción estética general asignada por los expertos una puntuación media más alta 
que la obtenida por las encuestas de usuarios. La razón de esta diferencia puede ser debida a que los expertos asocien la percepción estética de un 
material a un uso y una ubicación concreta, obviando la posible versatilidad de uso de dicho material, como se deduce de los elevados valores de 
desviación estándar obtenidos. Por tanto no parece converger los gustos de los expertos, hecho que puede ser producido también por el diseño de esta 
parte de la encuesta. Por otro lado, los materiales que se perciben como más adecuados desde el punto de vista estético no alcanzan en ningún caso 
puntuaciones medias superiores a ocho, aspecto que puede estar indicando como en casos anteriores que en la puntuación del experto, a pesar de que 
le parezca satisfactorio en cuanto a estética la puntuación se puede ver influenciada por otro tipo de aspectos como podría ser el factor económico 
(posiblemente a igualdad de calidad se elija el de menor coste económico).  
Del estudio de la tabla se observa que los siguientes materiales: moqueta, linolium y barro cocido no se perciben por los expertos como adecuados 
desde el punto de vista de percepción estética obteniendo todos ellos valores que oscilan de 3 a 5.  
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Tabla 13: Percepción estética general de los expertos según el material empleado en la construcción de una vivienda. 
 
  Los expertos puntúan positivamente con valores 
medios comprendidos entre 5 y 7 los siguientes 
materiales: acero, panel prefabricado, azulejo, gres 
rústico, gres esmaltado y los pétreos (biocalcarenitas y 
mármol comercial), pintura, silestone, terrazo y vidrio.  
  Siguiendo con este análisis, los expertos puntúan con 
valores medios más altos los siguientes materiales: 
parquet, tarima, ladrillo caravista, gres porcelánico, 
pizarra, mármol, granito y gneis cuyos valores medios 
quedan todos comprendidos entre 7 y 8. Si 
comparamos las desviaciones estándar, para estos 
materiales, se aprecian valores medios asociados a que 
la percepción del material converge, de forma contraria 
a los materiales peor percibidos con las mayores 
desviaciones.  
  Posteriormente de este estudio de resultados de la 
percepción estética general de los expertos según el 
material empleado en la construcción de una vivienda 
se ha realizado un análisis cluster (página siguiente) 
pero no se ha podido realizar un análisis de 
componentes principales puesto que la implementación 
de la encuesta no permite reducir las variables iniciales 
una vez obtenido el valor medio.  
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
MATERIALES VALOR MEDIO DESVIACIÓN TÍPICA COEFICIENTE DE VARIACIÓN 
ACERO 4,97 2,81 0,57 
LINOLIUM 3,66 2,55 0,70 
PARQUET 7,43 2,16 0,29 
TARIMA 7,26 2,27 0,31 
PANEL PREFABRICADO 5,63 2,21 0,39 
LADRILLO CARAVISTA 7,26 1,80 0,25 
BARRO COCIDO 4,60 2,40 0,52 
AZULEJO 5,80 2,79 0,48 
GRES RÚSTICO 5,83 2,48 0,43 
GRES ESMALTADO 6,51 2,38 0,37 
GRES PORCELÁNICO 7,83 2,15 0,27 
MOQUETA 3,00 3,10 1,03 
PIZARRA 7,26 2,08 0,29 
MÁRMOL COMERCIAL 6,77 1,65 0,24 
MÁRMOL 7,80 1,26 0,16 
GRANITO 7,77 1,55 0,20 
GNEIS 7,46 1,62 0,22 
BIOCALCARENITAS 5,80 2,39 0,41 
PINTURAS 6,29 2,38 0,38 
SILESTONE 6,69 2,78 0,42 
TERRAZO 5,14 2,38 0,46 
VIDRIO 6,46 2,67 0,41 
TOTAL N 22 22 1,00 
  MEDIA 6,24 2,27 0,36 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,29 0,10 0,34 
  MÍNIMO 3,00 1,26 0,42 
 MÁXIMO 7,83 3,10 0,40 
  DESVIACIÓN TÍPICA 1,34 0,46 0,34 
 COEFICIENTE DE VARIACIÓN 0,36 0,34 0,94 
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  La figura 24 muestra el resultado del análisis cluster de los valores 
obtenidos como medida de la percepción estética general de los expertos 
según el material empleado y su uso en la vivienda. En ella se puede 
observar que los materiales se han agrupado en tres grupos. En el grupo 1 
se recogen todos los materiales: azulejo,  biocalcarenita, gres rústico, panel 
prefabricado, mármol comercial, silestone, gres esmaltado, vidrio, pintura, 
acero, terrazo y barro cocido que los expertos han valorado como versátiles 
desde el punto de vista estético. Esto demuestra que los técnicos 
consideran que la mayoría de los materiales presentan buenas 
prestaciones estéticas para su ubicación en distintas aplicaciones de la 
vivienda. Esto se puede deber a que durante su etapa de formación les 
enseñen a concebir y visualizar los materiales desde otra perspectiva. Sin 
embargo y como es lógico entre los técnicos no exista un acuerdo unánime 
en cuanto a la percepción estética de los materiales esto se deduce de los 
elevados valores obtenidos de desviación estándar para este conjunto de 
materiales. 
  El segundo de los grupos esta compuesto por los materiales: mármol, 
granito, gres porcelánico, ladrillo caravista, pizarra, tarima, parquet y gneis 
que prefieren los expertos. En este grupo se destaca la presencia de los 
pétreos naturales que como se observa en la tabla 13 (página anterior) han 
obtenido las menores desviaciones estándar mostrando una mayor 
coincidencia de estética percibida por parte de los expertos. 
Figura 24 Dendrograma de datos de la tabla 13: percepción estética general de los expertos. 
En el tercero de los grupos se recogen los materiales: linolium y moqueta que los expertos han valorado como peor percibidos desde el punto de 
vista estético posiblemente debido a su baja tradición de uso en la provincia de Alicante y a que se asocia a un escaso nivel adquisitivo. Sólo se 
integran al resto del grupo al finalizar el proceso. 
Como conclusión a esta parte del estudio podemos indicar que la preferencia estética de los técnicos se centra en los pétreos naturales.  
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  AZULEJO     8    
  BIOCALCA   18   	  
  GRES RÚS    9    
  PANEL PR    5     
  MÁRMOL C   14          
  SILESTON   20         
  GRES ESM   10   	         
  VIDRIO     22   	              
  PINTURAS   19                
  ACERO       1                
  TERRAZO    21         
  BARRO CO    7                                                  
  MÁRMOL     15                                                  
  GRANITO    16   	                                                
  GRES POR   11   	                                                
  LADRILLO    6                                     
  PIZARRA    13   	                                                 
  TARIMA      4   	                                                 
  PARQUET     3   	                                                 
  GNEIS      17                                                   
  LINOLIUM    2    
  MOQUETA    12    
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PERCEPCIÓN DE CALIDAD DE LOS EXPERTOS PARA LAS APLICACIONES DE PAVIMENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL Y SU USO EN LA VIVIENDA.  
La Tabla 14 (página siguiente) muestra los valores medios de la calidad percibida por los expertos de los materiales aplicados a pavimentos junto con 
la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar la baja puntuación en percepción de calidad que les asignan los expertos, siendo los valores 
medios para la mayoría de materiales bajos. Se proponen como materiales de baja calidad aquellos que inicialmente habían considerado con una 
percepción elevada para unas aplicaciones muy determinadas, quedando penalizada su puntuación por la baja calidad que se percibe cuando son 
usados en otras aplicaciones diferentes a ellas. Este resultado coincide con lo observado en las encuestas de usuarios. Por otro lado, los materiales 
que se perciben como más versátiles desde el punto de vista de la calidad no alcanzan en ningún caso puntuaciones medias superiores a ocho. Este 
hecho, puede estar indicando que en la puntuación del experto influyen aspectos como podrían ser: la dificultad de utilización y el factor económico. 
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 14 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que  
los siguientes materiales: acero, linolium, panel prefabricado, ladrillo caravista, barro cocido, azulejo, moqueta, biocalcarenitas, pinturas, silestone y 
vidrio no se perciben por los expertos como adecuados desde el punto de vista de calidad para aplicaciones de pavimentos, obteniendo todos ellos 
valores medios bajos inferiores a 3 y desviaciones estándar bajas. Salvo la excepción del material moqueta con una elevada desviación estándar 
debida posiblemente a que sólo se percibe adecuado su empleo en aplicaciones de resto de estancias. Estos materiales presentan diferencias respecto 
a los mejores percibidos en zonas exteriores superiores al 60 % y superiores  al 70% para las estancias generales, revestimientos del edificio y zonas 
húmedas. Se considera llamativo que en este grupo de materiales de más baja calidad percibida queden englobados pinturas y vidrio lo cual esta 
indicando un posible desconocimiento relativo de las características técnicas y de las posibilidades de aplicación de estos materiales. 
Los expertos valoran con una mayor calidad el conjunto de materiales formados por: parquet, tarima y pizarra cuyos valores medios quedan 
comprendidos entre 3 y 5. Parquet y tarima muestran los valores medios más altos para la aplicación de resto de estancia junto con las desviaciones 
estándar más altas de toda la tabla. Se deduce, que el experto posiblemente ha considerado aspectos como aceptación del usuario o calidez del 
material sin tener en cuenta el factor económico y las características técnicas del material como baja (durabilidad, resistencia al impacto, dureza, 
resistencia a los ácidos). Para el resto de las aplicaciones propuestas, especialmente en dependencias con agua, el experto penaliza su aplicación 
dada las características técnicas de dicho material. Llama la atención, el hecho de no considerar de igual calidad al panel prefabricado que presenta 
características idóneas y similares al parquet y la tarima. Este aspecto, se puede basar en el factor coste económico, por ser este más caro, en la 
mayor complejidad de puesta en obra y en un relativo desconocimiento del mismo. Por otro lado, la pizarra se percibe como un material versátil con 
valores medios cercanos al 4 y con una desviación estándar baja. Sorprende que no alcance, valores medios superiores dada sus buenas propiedades 
técnicas como son alta resistencia a flexión, a la abrasión y baja absorción. Este resultado puede ser debido a una baja tradición de uso en la provincia 
de Alicante que pudiera evidenciar un relativo desconocimiento de la misma que no debería estar justificado en el caso de los técnicos.  
Finalmente, el conjunto de materiales para pavimentos mejor valorados, con medias más altas y desviaciones típicas bajas, desde el punto de vista 
de calidad por los expertos son: gres rústico, gres esmaltado, gres porcelánico, mármol comercial, mármol, granito, gneis y terrazo. Todos ellos son 
percibidos como materiales versátiles y de calidad para todas las aplicaciones de pavimento propuestas. 
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Tabla 14: Percepción de calidad para las aplicaciones de pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. 
 
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV. TÍPICA CV 
ACERO 0,63 1,06 0,57 0,69 0,69 0,71 1,26 0,80 0,26 0,33 
LINOLIUM 1,43 1,34 1,43 0,91 2,20 2,23 1,57 1,59 0,48 0,30 
PARQUET 1,57 1,40 0,86 2,66 8,43 8,51 3,11 3,79 3,29 0,87 
TARIMA 2,00 1,71 1,03 2,51 8,03 7,91 3,17 3,77 2,95 0,78 
PANEL PREFABRICADO 0,57 0,60 0,26 0,74 1,46 1,49 0,54 0,81 0,48 0,59 
LADRILLO CARAVISTA 0,00 0,00 0,46 0,46 0,00 0,17 0,17 0,18 0,21 1,17 
BARRO COCIDO 1,60 1,54 2,09 2,97 2,26 2,26 1,97 2,10 0,48 0,23 
AZULEJO 1,40 1,46 1,51 1,23 0,77 0,69 0,74 1,11 0,37 0,33 
GRES RÚSTICO 5,77 6,29 6,51 6,43 6,03 5,54 5,06 5,95 0,53 0,09 
GRES ESMALTADO 7,31 7,60 7,29 6,69 6,54 6,31 5,66 6,77 0,68 0,10 
GRES PORCELÁNICO 8,26 8,03 7,74 7,34 7,83 7,94 6,40 7,65 0,62 0,08 
MOQUETA 0,06 0,06 0,06 0,29 5,51 5,23 1,17 1,77 2,49 1,41 
PIZARRA 3,89 3,74 3,83 4,17 4,11 4,66 4,51 4,13 0,35 0,08 
MÁRMOL COMERCIAL 6,23 5,40 4,54 4,31 6,40 6,57 5,91 5,62 0,90 0,16 
MÁRMOL 7,14 5,91 4,66 4,77 7,14 7,26 6,74 6,23 1,13 0,18 
GRANITO 7,09 7,20 7,29 6,91 6,83 6,97 7,29 7,08 0,19 0,03 
GNEIS 6,51 6,74 6,31 6,43 6,40 6,74 6,71 6,55 0,18 0,03 
BIOCALCARENITAS 1,06 0,83 0,54 0,66 0,63 0,63 1,00 0,76 0,20 0,26 
PINTURAS 0,17 0,20 0,37 0,37 0,46 0,46 0,43 0,35 0,12 0,34 
SILESTONE 3,40 3,11 2,63 2,46 2,86 2,83 3,03 2,90 0,31 0,11 
TERRAZO 4,14 3,83 4,49 4,60 7,09 7,03 5,20 5,20 1,34 0,26 
VIDRIO 1,63 1,74 1,69 1,63 1,57 1,63 1,54 1,63 0,07 0,04 
TOTAL  22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 1,00 
  MEDIA 3,17 3,01 3,15 4,24 4,26 3,33 3,49 0,80 3,27 4,09 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,58 0,57 0,52 0,63 0,63 0,52 0,54 0,20 0,60 3,00 
 MÍNIMO 0,00 0,06 0,29 0,00 0,17 0,17 0,18 0,07 0,00 0,00 
  MÁXIMO 8,03 7,74 7,34 8,43 8,51 7,29 7,65 3,29 8,26 2,51 
  DESVIACIÓN. TÍPICA 2,73 2,65 2,45 2,95 2,94 2,43 2,51 0,92 2,80 3,04 
 COEFICIENTE DE VARIACIÓN 0,86 0,88 0,78 0,70 0,69 0,73 0,72 1,15 0,86 0,74 
 
Fuente: Elaboración propia 
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De todos ellos, el gres porcelánico es el más valorado para pavimentos de zonas húmedas y exteriores, quedando en segunda opción para el resto 
de estancias. Este resultado, ratifica que el experto emplearía en primer lugar este material ya que además de considerarlo muy adecuado por sus 
propiedades es el que ha obtenido estéticamente la puntuación más alta. Por otro lado, sorprende que analizando los pétreos naturales, el gneis quede 
por detrás del granito y que este último presente una escasa diferencia de tan solo un 3% respecto del mármol ya que las características técnicas son 
muy dispares entre gneis, granito y mármol. Asombra que el experto se deje influenciar por la estética y obvie considerar aspectos básicos del material 
como es su durabilidad y mantenimiento. El mármol y/o el mármol comercial se caracterizan por su facilidad de manchado, su dificultad de limpieza, su 
baja durabilidad frente agresiones químicas, su facilidad de rayado, su baja resistencia mecánica, su posible decoloración por reacción química etc. El 
terrazo con similar comportamiento que el mármol se percibe como de peor calidad previsiblemente por la baja aceptación y su identificación del 
material indicativo de bajo poder adquisitivo. 
Por otro lado, analizando la tabla 14 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores medios 
y las desviaciones estándar son similares en todos los casos, destacando los elevados valores que toman para el resto de estancias, lo que de nuevo 
indica que para cada aplicación propuesta el experto percibe adecuadamente sólo unos cuantos materiales de los propuestos. Las distintas 
aplicaciones propuestas se han unificado como en casos previos. 
Se perciben con una mayor calidad para las zonas húmedas los materiales: gres porcelánico, gres esmaltado, mármol, granito, gneis, mármol 
comercial y gres rústico siendo el más valorado el gres porcelánico con una diferencia cercana al 10% respecto del gres esmaltado, mármol o granito. 
Es posible que el experto haya penalizado los pétreos por su mayor coste económico y haya priorizado su aceptación estética al considerar el gres 
esmaltado con mejores prestaciones que el rústico. La puntuación es similar para las zonas exteriores excepto que no consideran adecuado el mármol, 
resultado que no sorprende dadas sus bajas prestaciones para esta aplicación y su elevado coste económico. Para el resto de estancias, se valora 
positivamente los materiales: parquet, tarima, gres porcelánico, mármol, terrazo, granito, gres esmaltado, mármol comercial, gneis y gres rústico. Se 
destaca el material madera y el gres porcelánico con valores medios próximos a 8 respecto de los siguientes valorados. Finalmente para los pavimentos 
del edificio se prefieren los materiales pétreos (granito, mármol y gneis) seguido de forma cercana por el gres porcelánico con una diferencia máxima 
respecto al granito, el material de mayor calidad percibida, del 8%. Este resultado es acorde con la tradición de utilizar materiales más nobles para las 
aplicaciones de las zonas comunes del edificio más que con la propia calidad de los materiales. 
Todos estos resultados previos demuestran que los materiales cerámicos tipo gres son todos aceptados independientemente de su aplicación, se 
destaca el gres porcelánico por ser el que obtiene el valor medio mayor. De forma cercana queda el granito y gneis posiblemente materiales que han 
visto reducida su puntuación por el mayor coste económico.  
  La figura 25 (página siguiente) muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos como medida de calidad de expertos para las 
aplicaciones de pavimentos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se puede observar que los materiales se han agrupado en 
cuatro grupos. El grupo 1 se conforma por: acero, biocalcarenitas, panel prefabricado, azulejo, ladrillo caravista, pintura, linolium, vidrio, barro cocido, 
pizarra, parquet, tarima y moqueta. Materiales de peor calidad percibida por los expertos para todas las aplicaciones propuestas. 
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  El segundo se forma por: pizarra y silestone. Llama la atención esta 
agrupación dado que son materiales de características técnicas muy 
distintas por lo que sólo se justifica su agrupación por un desconocimiento 
relativo de los mismos. 
El grupo tercero esta compuesto por: parquet, tarima y moqueta que 
solamente se perciben de calidad para aplicaciones específicas, en 
concreto dormitorios y salones, no percibiéndose adecuado para el resto de 
las aplicaciones propuestas.  
  Finalmente el grupo cuarto esta compuesto por los materiales pétreos 
granito, gneis, mármol, mármol comercial, los materiales cerámicos gres 
esmaltado, gres rústico y gres porcelánico que son los materiales de mayor 
calidad percibida para cualquier aplicación de las propuestas y por tanto 
considerados como materiales versátiles.  
Finalmente a los datos de valores medios obtenidos de la percepción de 
calidad de expertos para pavimentos se han estudiado mediante análisis de 
componentes principales realizando un método de rotación usando la 
normalización Varimax. La tabla 15 (página siguiente) muestra la varianza 
total explicada para el único componente obtenido tras el análisis. Los 
valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con este 
componente es posible explicar un porcentaje cercano al 86,90% de la 
varianza total. 
La Figura 25. Dendrograma de datos de la tabla 14: percepción calidad expertos pavimentos 
La tabla 16 (página siguiente) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que todas las variables estudiadas se correlacionan con 
un sólo componente. La Figura 26 (página siguiente) muestra el gráfico de barras con los valores de las puntuaciones factoriales de cada material para 
este único componente. En ella se puede observar que los materiales que presentan puntuaciones factoriales positivas son los mismos que se habían 
indicado anteriormente como mejor valorados desde el punto de vista estético por los expertos para todas las aplicaciones de pavimentos propuestas, 
es decir, materiales versátiles. Los materiales con puntuaciones factoriales más elevadas son: gres rústico, gres esmaltado, gres porcelánico, mármol 
comercial, mármol, granito, gneis y el terrazo. También se observa que materiales valorados positivamente para aplicaciones específicas, parquet, 
tarima y pizarra, obtienen puntuaciones factoriales positivas pero con valores mucho más bajos especialmente en los dos primeros. 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  ACERO       1    
  BIOCALCA   18   	  
  PANEL PR    5   	  
  AZULEJO     8    
  LADRILLO    6   	   
  PINTURAS   19     
  LINOLIUM    2                
  VIDRIO     22               
  BARRO CO    7                        
  PIZARRA    13           
  SILESTON   20                                                
  PARQUET     3                                          
  TARIMA      4                                    
  MOQUETA    12                                           
  GRANITO    16                                                   
  GNEIS      17                                                 
  GRES ESM   10                                                  
  GRES RÚS    9                                             
  GRES POR   11       
  MÁRMOL C   14       
  MÁRMOL     15     
  TERRAZO    21    
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Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción 
Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 6,087 86,963 86,963 
 
 Tabla 15: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción de calidad expertos para las aplicaciones de pavimentos. 
 
Tabla 16: Matriz de componentes.                                                         Figura 26: Gráfico de barras con los valores de las puntuaciones factoriales de cada material.  
ACP percepción calidad pavimentos expertos        
 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 
MEDIA  CALIDAD PAVIMENTO  BAÑO 0,967 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO COCINA 0,963 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO GALERÍA 0,943 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO TERRAZA 0,973 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO DORMITORIO 0,841 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO SALON 0,847 
MEDIA CALIDAD PAVIMENTO EDIFICIO 0,982 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol comercial 
15.Mármol 
16.Granito 
17.Gneis 
18.Biocalcarenitas 
19.Pinturas 
20.Silestone 
21.Terrazo 
22.Vidrio Número de caso
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PERCEPCIÓN DE CALIDAD DE LOS EXPERTOS PARA LAS APLICACIONES DE REVESTIMIENTOS EN FUNCIÓN DEL MATERIAL Y SU USO EN LA VIVIENDA 
 
La Tabla 17 (página siguiente) muestra los valores medios de la calidad percibida por los expertos de los materiales aplicados a revestimientos junto 
con la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación para cada material y para cada ubicación.  
En general, para cada material, se puede observar que los expertos asignan baja puntuación en percepción de calidad. También, se observa que los 
expertos perciben para esta aplicación un grupo muy reducido de materiales versátiles el cual esta formado exclusivamente por pétreos naturales. 
Del estudio de los valores medios, analizando la tabla 17 (página siguiente) por filas para cada material en las distintas aplicaciones se observa que  
los siguientes materiales: acero, linolium, parquet, tarima, panel prefabricado, barro cocido, moqueta y terrazo no se perciben por los expertos como 
adecuados desde el punto de vista de calidad para aplicaciones de revestimientos, obteniendo todos ellos valores muy bajos que proporcionan valores 
medios inferiores a 3. Si esto se compara simultáneamente con los valores bajos de las desviaciones estándar y el coeficiente de variación, se aprecia, 
linolium, parquet, tarima, barro cocido, moqueta y terrazo no gustan en ninguna de las ubicaciones del revestimiento propuestas. Se destacan los 
materiales: acero y panel prefabricado ya que se perciben como adecuados para la aplicación de edificio como era de esperar por sus prestaciones 
técnicas. 
Siguiendo con el análisis, encontramos los materiales: ladrillo caravista, gres rústico, gres esmaltado, biocalcarenitas, silestone y vidrio cuyos valores 
medios quedan comprendidos entre 3 y 5.Todos estos, presentan valores de desviación estándar más elevados lo que implica como en casos 
anteriores que en algunas aplicaciones se consideran ligeramente más adecuados, salvo las biocalcarenitas y el vidrio por entenderlos como materiales 
con un nivel de calidad percibida estable para todas las aplicaciones propuestas, aspecto que se traduce en menores valores de desviación estándar. 
Además, los expertos perciben de mayor calidad con valores medios superiores a 5 el conjunto de materiales formados por: azulejo, gres porcelánico, 
pizarra, mármol comercial, mármol, granito, gneis y pintura. Si comparamos las desviaciones estándar, para estos materiales, se aprecian valores altos 
asociados a que la calidad percibida por los expertos es muy dispar en función de su aplicación. Asimismo, los materiales: azulejo, gres porcelánico, 
pizarra, mármol, mármol comercial y gneis se perciben sólo como adecuados para las aplicaciones de zonas húmedas y exteriores. Con una menor 
desviación estándar encontramos los pétreos naturales y por ello además de ser adecuados para las aplicaciones anteriores se perciben adecuados 
para el edificio. Contrariamente, la pintura sólo se percibe positivamente para resto de estancias y edificio presentando por este motivo desviaciones 
estándar más elevadas. Por tanto, los expertos, de forma similar a los usuarios, perciben algunos materiales como de calidad exclusivamente para 
aplicaciones específicas. 
Finalmente, se puede observar que por el valor medio y la desviación estándar obtenida el granito se percibe como el material de mayor calidad y 
más versátil para todas las aplicaciones propuestas. Este resultado, es coherente con las características intrínsecas del material. Se destaca el gneis 
que con características similares y siendo apropiado para todos los casos propuestos obtiene una desviación estándar mayor y puntuaciones más bajas 
en especial en zonas resto de estancias posiblemente debido a ser un material menos conocido y de mayor coste económico. 
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Tabla 17: Percepción de calidad de expertos para las aplicaciones de revestimiento en función del material empleado y su uso en la vivienda 
MATERIALES BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA DORMITORIO SALÓN EDIFICIO MEDIA DESV. TÍPICA COEFIC. VAR 
ACERO 1,77 3,94 2,54 2,46 1,51 3,37 5,31 2,99 1,33 0,44 
LINOLIUM 1,09 1,11 0,66 0,54 0,89 1,09 1,09 0,92 0,24 0,26 
PARQUET 0,23 0,23 0,11 0,29 1,14 1,09 0,54 0,52 0,43 0,83 
TARIMA 0,11 0,11 0,11 0,23 1,06 1,06 0,49 0,45 0,44 0,98 
PANEL PREFABRICADO 0,86 0,49 0,77 3,17 2,20 2,29 5,94 2,25 1,90 0,84 
LADRILLO CARAVISTA 1,60 1,91 5,29 6,77 3,00 3,46 7,69 4,25 2,38 0,56 
BARRO COCIDO 1,60 1,46 2,17 2,57 1,54 1,80 2,46 1,94 0,46 0,24 
AZULEJO 7,89 8,09 7,86 5,97 1,11 0,94 3,77 5,09 3,16 0,62 
GRES RÚSTICO 4,89 4,83 4,74 4,46 1,80 1,60 2,69 3,57 1,49 0,42 
GRES ESMALTADO 7,06 7,34 6,97 5,74 1,63 1,63 3,46 4,83 2,55 0,53 
GRES PORCELÁNICO 7,86 7,63 7,74 6,20 2,43 2,69 3,83 5,48 2,44 0,45 
MOQUETA 0,03 0,03 0,03 0,34 1,46 1,14 1,06 0,58 0,62 1,07 
PIZARRA 6,49 6,17 5,83 5,89 4,80 6,06 6,71 5,99 0,61 0,10 
MÁRMOL COMERCIAL 6,80 6,26 5,31 4,97 3,86 4,43 6,54 5,45 1,12 0,21 
MÁRMOL 7,37 6,63 5,40 5,11 4,54 4,94 6,77 5,82 1,08 0,19 
GRANITO 7,54 7,34 6,66 6,37 5,14 5,54 6,74 6,48 0,88 0,14 
GNEIS 7,46 7,00 6,03 5,69 4,11 4,31 6,46 5,87 1,27 0,22 
BIOCALCARENITAS 4,29 3,66 3,06 4,06 3,40 3,69 5,66 3,97 0,85 0,21 
PINTURAS 2,77 4,31 3,97 5,00 8,31 8,37 7,17 5,70 2,24 0,39 
SILESTONE 5,97 6,89 5,00 3,94 1,77 2,09 4,49 4,31 1,89 0,44 
TERRAZO 0,34 0,34 0,34 0,34 0,40 0,40 0,51 0,38 0,06 0,16 
VIDRIO 5,40 4,63 4,37 4,66 4,00 4,51 6,31 4,84 0,77 0,16 
TOTAL  22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 22,0 1,00 
  MEDIA 4,11 3,86 2,85 2,73 3,02 4,35 3,71 1,28 4,06 3,17 
  ERROR TÍP. DE LA MEDIA 0,62 0,56 0,48 0,40 0,44 0,53 0,45 0,18 0,64 3,56 
  MÍNIMO 0,03 0,03 0,23 0,40 0,40 0,49 0,38 0,06 0,03 0,50 
  MÁXIMO 8,09 7,86 6,77 8,31 8,37 7,69 6,48 3,16 7,89 2,50 
  DESVIACIÓN TÍPICA. 2,91 2,64 2,25 1,88 2,04 2,47 2,10 0,86 3,01 3,50 
 COEFICIENTE DE VARIACIÓN 0,71 0,68 0,79 0,69 0,68 0,57 0,57 0,67 0,74 1,10 
Fuente: Elaboración propia 
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Por otro lado, analizando la tabla 17 (página anterior) por columnas para cada una de las aplicaciones propuestas se observa que los valores medios  
son bajos y las desviaciones estándar son altas lo que indica que para cada una de las aplicaciones propuestas sólo un grupo de materiales cumplen 
los requisitos considerados por los expertos. 
Se perciben con mayor calidad y consiguientemente más aceptados para las zonas húmedas azulejo, gres porcelánico, gres esmaltado, granito, 
gneis, mármol, mármol comercial, pizarra y silestone siendo el más valorado de todos el azulejo con una mínima diferencia respecto del gres 
porcelánico, granito, gneis y mármol factor que se considera esta claramente relacionado con su menor coste económico y con su empleo tradicional en 
zonas húmedas, además de su adecuada durabilidad, facilidad de mantenimiento y limpieza. 
Para las zonas exteriores se valora positivamente ladrillo caravista, azulejo, gres esmaltado, gres porcelánico y granito. Siendo el mejor valorado el 
gres porcelánico con una diferencia inferior al 1%. Se destaca la no aceptación del gres rústico para estas aplicaciones dadas las características 
óptimas que presenta, se considera que los expertos se han dejado llevar en la puntuación por la baja aceptación inicial de los usuarios de este 
material.  
Para el resto de estancias, se valora la pintura con una diferencia cercana al 30% con respecto al siguiente material valorado el granito. Esto indica 
claramente la preferencia de calidad basado posiblemente en el factor económico, dado su bajo coste, facilidad de aplicación y la estética respecto del 
granito. Finalmente para los revestimientos del edificio se percibe de mayor calidad el ladrillo caravista, seguido de la pintura y los materiales pétreos 
naturales. En este caso el ladrillo caravista y la pintura responden a aspectos de economía y a la tradición de uso de la provincia de Alicante. Sin 
embargo la elevada calidad percibida de los pétreos parece más responder a un gusto por la ornamentación asociada a un elevado poder adquisitivo. 
Contrasta por tanto que el gres porcelánico de características similares e incluso superiores en algunos casos a la de los pétreos junto con una mayor 
facilidad de puesta en obra sea percibido de tan escasa calidad. 
Todos estos resultados previos denotan que la percepción de calidad de la pintura se prioriza para el resto de estancias, el material cerámico junto a 
los pétreos naturales (a excepción de las biocalcarenitas por sus bajas prestaciones técnicas) para las zonas húmedas y el ladrillo caravista, y pétreos 
naturales (a excepción también de las biocalcarenitas) para el edificio. 
La Figura 27 (página siguiente) muestra el resultado del análisis cluster de los valores obtenidos como medida de la percepción de calidad de los 
expertos para la aplicación de revestimientos en función del material empleado y su uso en la vivienda. En ella se puede observar que los materiales se 
han agrupado en cuatro grupos. 
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  En el grupo uno se recogen los materiales: parquet, tarima, moqueta, terrazo, 
linolium y barro cocido que los expertos han valorado como peor percibidos 
desde el punto de vista de calidad para todas las aplicaciones propuestas.  
  El segundo de los grupos lo conforman los materiales: acero, panel 
prefabricado y ladrillo caravista que los expertos perciben como apropiados 
para el edificio. Se une al grupo uno prácticamente al final del proceso por ser 
éste adecuado también para las zonas exteriores. 
  El tercero de los grupos, el más versátil, se constituye por los materiales más 
adecuados para zonas húmedas, exteriores y edificio. Se incluyen los 
materiales cerámicos (azulejo, gres esmaltado, gres porcelánico y gres rústico) 
y el silestone idóneos para zonas húmedas y exteriores, también los 
materiales pétreos naturales (mármol comercial, mármol, gneis, pizarra y 
granito) adecuadas para las tres zonas. Y se destaca los materiales 
biocalcarenitas y vidrio los cuales se asocian al principio del proceso por ser 
considerados como validos exclusivamente para la zona edificio.  
  Posteriormente se une a éste, el cuarto grupo constituido exclusivamente por 
la pintura. Consiguiendo su máxima calidad percibida en las zonas generales 
de la vivienda y en el edificio. Este resultado es acorde con la percepción 
estética de los usuarios de este material, aceptación que puede influenciar la 
calidad percibida por los expertos. Este material ha quedado aislado del resto 
de los grupos porque se percibe de calidad sólo para aplicaciones específicas 
no pudiéndose considerar de forma genérica ni inadecuado ni versátil. 
Figura 27. Dendrograma datos de tabla 17: percepción calidad expertos revestimientos 
Finalmente a los datos de valores medios obtenidos de la percepción de calidad de expertos para revestimientos se han estudiado mediante análisis 
de componentes principales realizando un método de rotación usando la normalización Varimax. Un resumen de los resultados se muestra a 
continuación, dado que de las siete variables iniciales hemos conseguido reducir tras el estudio a dos. 
La tabla 18 (página siguiente) muestra la varianza total explicada para los dos componentes que tras el análisis han presentado valores propios 
mayores a la unidad. Los valores de varianza y varianza acumulada nos indican que con estos dos componentes obtenidos de este análisis es posible 
explicar un porcentaje cercano al 93,30% de la varianza total. 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  PARQUET     3    
  TARIMA      4   	  
  MOQUETA    12   	  
  TERRAZO    21    
  LINOLIUM    2       
  BARRO CO    7                       
  ACERO       1                                    
  PANEL PR    5                                  
  LADRILLO    6                                     
  AZULEJO     8                                                   
  GRES ESM   10                                           
  GRES POR   11                                              
  GRES RÚS    9                                          
  SILESTON   20                                                
  MÁRMOL C   14                              
  MÁRMOL     15   	                                               
  GNEIS      17                                         
  PIZARRA    13   	                            
  GRANITO    16                                  
  BIOCALCA   18                           
  VIDRIO     22                                 
  PINTURAS   19    
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Varianza total explicada 
Suma de las saturaciones al cuadrado de la extracción Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 
Componente Total % de Varianza % acumulado Componente Total % de Varianza % acumulado 
1 5,050 72,143 72,143 1 3,647 52,101 52,101 
2 1,482 21,171 93,314 2 2,885 41,214 93,314 
 
Tabla 18: Varianza total explicada. Análisis componentes principales percepción calidad revestimientos expertos. 
 
Tabla 19: Matriz de componentes rotados.                                                           Figura 28: Gráfico de componentes en espacio rotado.  
Análisis componentes principales percepción calidad revestimiento expertos    Análisis componentes principales percepción calidad revestimiento expertos 
APLICACIÓN PROPUESTA 
COMPONENTE 
1 2 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO BAÑO 0,950 0,196 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO COCINA 0,948 0,219 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO GALERÍA 0,956 0,241 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO TERRAZA 0,821 0,482 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO DORMITORIO 0,190 0,951 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO SALÓN 0,198 0,964 
MEDIA CALIDAD REVESTIMIENTO EDIFICIO 0,427 0,821 
Leyenda material 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol comercial 
15.Mármol 
16.Granito 
17.Gneis 
18.Biocalcarenitas 
19.Pinturas 
20.Silestone 
21.Terrazo 
22.Vidrio 
REGR factor variables húmedas y exteriores
2,000001,000000,00000-1,00000-2,00000
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La tabla 19 (página anterior) muestra la matriz de componentes rotados la cual nos indica que la variable que engloba las zonas húmedas (baño, 
cocina) y exteriores (galería, terraza), se sitúa en la primera componente y la variable resto de estancias (dormitorio y salón) y edificio se sitúa en la 
segunda componente.  
Seguidamente, la Figura 28 (página anterior) muestra el gráfico de componentes en el espacio rotado. En el podemos observar que el ladrillo 
caravista, las biocalcarenitas y el vidrio están clara y positivamente relacionadas con la componente 2 por ser su distancia al eje de ordenadas muy 
pequeña. Sorprende la inclusión del vidrio para revestimientos de dormitorios y salones ya no por sus cualidades técnicas sino por los aspectos 
estéticos y su tradición de uso. Por el contrario, no aparecen en el gráfico ningún material que se pueda correlacionar negativamente de manera 
inequívoca con la componente 2. Por otro lado, acero, panel prefabricado y barro cocido están clara y negativamente correlacionados con la 
componente 1 por lo que los expertos los perciben como de baja calidad para el revestimiento de zonas húmedas y exteriores posiblemente por 
razones de durabilidad en estos ambientes. Sin embargo, el gres porcelánico, el mármol comercial, el gneis y el silestone quedan correlacionados clara 
y positivamente con la componente 1. Estos resultados son coherentes con las características técnicas de estos materiales, aunque sorprende que 
materiales con características similares (mármol, pizarra) y en algunos casos superiores como es el caso del granito no hayan quedado claramente 
correlacionados con esta componente. 
Por último, quedan un conjunto de materiales que por su distancia a los ejes no se pueden correlacionar claramente con ninguna de las 
componentes. A pesar de ello se podría asumir que linolium, parquet, tarima, moqueta y terrazo se perciben negativamente desde el punto de vista de 
la calidad como revestimientos para cualquiera de las aplicaciones propuestas. En este caso confluyen diferentes factores como son: aspectos técnicos 
relacionados con la limpieza y el mantenimiento (moqueta), de falta de durabilidad en ambientes húmedos (madera y linolium) y estéticos (linolium y 
terrazo). Por otro lado, aparece gres rústico, gres esmaltado y el azulejo relacionados positivamente con zonas húmedas y exteriores, y negativamente 
para resto de estancias y edificios. Se considera en este caso que los expertos se han dejado llevar claramente por la percepción estética de estos 
materiales dado que poseen prestaciones adecuadas desde el punto de vista técnico para ser utilizadas en cualquiera de las aplicaciones propuestas. 
Finalmente, la pizarra, el mármol y el granito se revelan como los materiales para revestimientos de mayor calidad percibida por los expertos para 
cualquiera de las aplicaciones propuestas. Este resultado además de en las características técnicas de estos materiales se considera que se basa en la 
tradición de uso como materiales de altas prestaciones que simbolizan un mayor poder adquisitivo. 
Como conclusión a este análisis de componentes principales sólo se puede decir con ciertas garantías que la pintura, se presenta como el material 
mejor valorado para unas aplicaciones muy específicas como son las estancias y el edificio. Para la aplicación de zonas húmedas y exteriores (galería) 
el mejor valorado es el azulejo. Los materiales que se pueden considerar versátiles y estéticamente aceptados por los expertos en general para la 
mayoría de las aplicaciones propuestas son: el granito en primer lugar y la pizarra. En cualquier caso es evidente que estos resultados están 
claramente influenciados por la percepción estética de los expertos para determinadas aplicaciones no siendo coherente la baja puntuación alcanzada 
por muchos de los materiales estudiados en revestimientos en algunas aplicaciones (dormitorio y salón). 
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La tabla 20 muestra un resumen de los resultados del análisis de componentes principales realizado para las dos aplicaciones propuestas y las 
distintas ubicaciones de los materiales. En ella se puede observar de manera global la influencia de cada variable sobre cada componente. En ambas 
aplicaciones propuestas se puede definir un indicador formado por dos componentes siendo el peso de las variables diferente en cado caso. En el caso 
de los pavimentos, se prioriza el componente principal que interrelaciona la estética y la calidad de los materiales de zonas húmedas, exteriores y 
edificio frente al segundo componente que relaciona la estética y la calidad de los materiales de resto de estancias. La formación de estos dos 
componentes es coherente con las propiedades técnicas de los materiales que quedan relacionados con ellas y nos indican que el primero de ellos se 
constituye por materiales que se podrían considerar versátiles y sin embargo el segundo estaría formado por materiales que sólo son percibidos como 
adecuados para aplicaciones específicas.  En el caso de revestimientos, se observa un comportamiento similar. En este caso, se prioriza el 
componente principal que interrelaciona la estética y la calidad de los materiales exclusivamente de zonas húmedas y exteriores, integrando en el 
segundo componente los materiales que conforman la variable resto de estancias y edificio. Se considera que este cambio en la conformación del 
segundo componente se debe posiblemente a que los materiales que se perciben como adecuados para el revestimiento son materiales que por sus 
características técnicas son muy adecuados para aplicaciones específicas además de poseer una gran tradición de uso en edificación y compatibilidad 
con el medio al que quedan expuestos.  
ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES. MATRIZ DE COMPONENTE ROTADOS 
 Pavimentos 
APLICACIÓN PROPUESTA ACP BAÑO COCINA GALERÍA TERRAZA SALÓN  DORMITORIO EDIFICIO 
ESTÉTICA PAVIMENTO 
USUARIO 
C.1 0,933 0,742 0,945 0,883 0,094 0,159 0,757 
C.2 0,258 -0,312 0,169 0,230 0,977 0,971 0,523 
CALIDAD PAVIMENTO USUARIO 
C.1 0,934 0,944 0,981 0,964 0,212 0,253 0,831 
C.2 0,285 0,270 0,158 0,153 0,976 0,966 0,455 
CALIDAD PAVIMENTO 
EXPERTOS  
C.1 0,967 0,963 0,943 0,973 0,841 0,847 0,982 
C.2 - - - - - - - 
 Revestimientos 
ESTÉTICA REVESTIMIENTO 
USUARIO 
C.1 0,906 0,900 0,929 0,721 -0,088 -0,025 0,458 
C.2 -0,086 -0,140 0,267 0,501 0,914 0,947 0,700 
CALIDAD REVESTIMIENTO 
USUARIO 
C.1 0,927 0,919 0,957 0,872 -0,00 -0,037 0,572 
C.2 -0,028 -0,109 0,200 0,314 0,958 0,972 0,623 
CALIDAD REVESTIMIENTO 
EXPERTOS  
C.1 0,950 0,948 0,956 0,821 0,190 0,198 0,427 
C.2 0,196 0,219 0,241 0,482 0,951 0,964 0,821 
 
Tabla 20: Resumen de resultados del análisis de componentes principales. Influencia de cada variable sobre cada componente.                                                                                      
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5.5 Análisis de la interrelación de la información obtenida de las encuestas de usuarios y expertos. 
Para el análisis de la interrelación de la información obtenida de las encuestas de usuarios y expertos, se ha utilizado el procedimiento de regresión 
lineal para estudiar la relación entre las variables cuantitativas obtenidas que son la percepción de estética y de calidad de los materiales de 
construcción a partir de los resultados mostrados en el epígrafe anterior. A partir de aquí, se ha realizado un resumen del coeficiente de correlación 
múltiple (R) y a su cuadrado, el resumen del test Anova, y los coeficientes de la recta de regresión parcial para el cálculo de la ecuación de regresión en 
puntuaciones directas. Además en las gráficas se ha representado la línea diagonal, en color verde, únicamente con el objetivo de marcar una 
referencia para la interpretación de los resultados, así como en trazo discontinuo la recta de regresión. 
5.5.1. Análisis interrelación de la información obtenida de las encuestas de percepción estética y de calidad de usuarios para 
pavimentos en vivienda. 
La tabla 21 y 22 (página siguiente) muestran los datos del análisis de regresión lineal, la tabla 23 (página siguiente) los datos del resumen del test 
Anova para estudiar la interrelación significativa entre las variables y la Figura 29 (página siguiente) muestra el gráfico de dispersión con la recta de 
regresión, todo ello para la correlación entre la estética y la calidad percibida por los usuarios en los materiales utilizados para pavimentos. En ellas se 
puede observar que los datos presentan una relación lineal positiva indicándonos que existe una buena relación entre las dos variables dado que el 
ajuste a la recta a partir del valor de R2 se puede considerar adecuado aproximándose a ella. Esto implica que en general en los usuarios se detecta 
una gran concordancia entre la estética y la calidad percibida por los mismos de manera que conforme aumenta su percepción estética de un material 
aumenta su percepción de la calidad del mismo. Es muy importante tener presente que un coeficiente de correlación alto no implica causalidad. Dos 
variables pueden estar linealmente relacionadas, incluso muy relacionadas sin que una sea causa de la otra. Este aspecto es muy importante en este 
estudio porque en el caso de los usuarios es fácil que se pueda confundir el aspecto estético con la calidad del material. 
En este sentido en la Figura 29 (página siguiente) podemos observar que todos los materiales los usuarios los perciben primando el aspecto calidad 
frente al estético un ejemplo de ello se muestra en la mayor calidad percibida por los usuarios para el terrazo y el granito a pesar de ser peor percibidos 
por ellos estéticamente y de las menores prestaciones en general que ofrece el terrazo frente al granito. Son una excepción el parquet y tarima que 
tienden a ser considerados mejor estéticamente en relación a su calidad debida presumiblemente a la calidez que transmiten estos materiales y a su 
relación con el aspecto del nivel adquisitivo. Por otro lado, de nuevo se demuestra la afirmación anterior, por ejemplo, al no haber tenido en cuenta en el 
caso del mármol sus menores propiedades físicas, mecánicas y durabilidad frente a las ofrecidas por otros materiales pétreos naturales y cerámicos 
para la aplicación de pavimentos o el caso de considerar un material de calidad media adecuada al azulejo. Por tanto, todos estos resultados indican 
que puede existir una falta de conocimiento técnico al confundir en algunos materiales la estética con la calidad. 
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Resumen del modelo (coeficiente de correlación múltiple (R) y a su cuadrado 
Modelo R R 2 R 2 corregida Error típ. de la estimación Leyenda 
1 0,949(a) 0,901 0,895 0,54767 a  Variables predictoras: (Constante), Media estética usuarios pavimento b  Variable dependiente: Media calidad usuarios pavimento 
Tabla 21: Resumen del modelo. Análisis regresión lineal percepción estética y calidad pavimentos usuarios 
 
Tabla 22: Coeficiente de regresión parcial. Análisis de regresión lineal percepción estética y calidad pavimentos usuarios. 
 
 
Tabla 23: Resumen del Anova.                                                                                                     Figura 29: Gráfico diagrama de dispersión y recta de regresión.  
Análisis regresión lineal percepción estética y calidad pavimentos usuarios.                              Análisis regresión lineal percepción estética y calidad pavimentos usuarios 
Coeficiente de regresión parcial para el cálculo de la ecuación de regresión  
Modelo 
Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados 
t Sig. 
B Error típ. Beta 
1 (Constante) 0,293 0,285 
0,949 
1,028 0,318 
 
Media estética usuarios 
pavimento 1,066 0,086 12,427 0,000 
Resumen del Anova 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
1 Regresión 46,316 1 46,316 154,418 0,000(a) 
 Residual 5,099 17 0,300 - - 
 Total 51,415 18 - - - 
a  Variables predictoras: (Constante), Media estética usuarios pavimento 
b  Variable dependiente: Media calidad usuarios pavimento 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio Media estética usuarios pavimento
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5.5.2. Análisis interrelación de la información obtenida de las encuestas de percepción estética y de calidad de usuarios para 
revestimientos en vivienda. 
La tabla 24 y 25 (página siguiente) muestran los datos del análisis de regresión lineal, la tabla 26 (página siguiente) los datos del resumen del test 
Anova para estudiar la interrelación significativa entre las variables y la Figura 30 (página siguiente) muestra el gráfico de dispersión con la recta de 
regresión, todo ello para la correlación entre la estética y la calidad percibida por los usuarios en los materiales utilizados para revestimientos. En ellas 
se puede observar que los datos presentan una relación lineal positiva pero de menor concordancia que para la aplicación de pavimento. Esto indica 
que existe una relación menor entre las dos variables dado que el ajuste a la recta a partir del valor de R2 es menor. 
En general en la Figura 30 podemos observar que todos los materiales los usuarios los perciben primando el aspecto calidad frente al estético a 
excepción de la pintura en la que predomina su percepción estética este hecho marca un gran desconocimiento por parte de los usuarios de las 
posibilidades que ofrece este material. Dado que en este caso los resultados son más dispersos no siempre el aumento de percepción estética de un 
material va acompañado del correspondiente aumento en la calidad percibida del mismo de manera que nos encontramos materiales como el vidrio 
mucho peor percibidos que el gres porcelánico o el pétreo natural granito entre otros y sin embargo con mucha menor calidad percibida. Esto hecho, se 
puede deber a que en muchos casos tanto la estética como la calidad del material se percibe en función de la ubicación del material. Llama la atención 
que en algunos materiales sea coincidente la percepción media de estética y de calidad aunque esto no conlleva que para todas las aplicaciones los 
valores sean coincidentes. 
Por otro lado se debe resaltar que el material terrazo es considerado mal percibido desde el punto de vista de la estética frente a una adecuada 
percepción de la calidad. Si este comportamiento lo trasladamos a que el usuario puede actuar como demandante u oferente la estimación del valor de 
mercado del inmueble que podría comprar o vender se vería sesgado hacía un valor inferior aún a sabiendas que la vida útil de ese material le favorece 
frente a otros de menores prestaciones técnicas. 
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Resumen del modelo (coeficiente de correlación múltiple (R) y a su cuadrado 
Modelo R R 2 R 2 corregida Error típ. de la estimación Leyenda 
1 0,878(a) 0,771 0,757 0,59852 a  Variables predictoras: (Constante), Media estética usuarios revestimiento b  Variable dependiente: Media calidad usuarios revestimiento 
Tabla 24: Resumen del modelo. Análisis regresión lineal percepción estética y calidad revestimientos usuarios 
 
Tabla 25: Coeficiente de regresión parcial. Análisis de regresión lineal percepción estética y calidad revestimientos usuarios. 
 
 
 
Tabla 26: Resumen del Anova.                                                                                                   Figura 30: Gráfico diagrama de dispersión y recta de regresión.  
Análisis regresión lineal percepción estética y calidad revestimientos usuarios                         Análisis regresión lineal percepción estética y calidad revestimientos usuarios 
Coeficiente de regresión parcial para el cálculo de la ecuación de regresión  
Modelo 
Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados 
t Sig. 
B Error típ. Beta 
1 (Constante) 0,840 0,353 
0,878 
2,38 0,029 
 
Media estética usuarios 
revestimiento 0,902 0,119 7,561 0,000 
Resumen del Anova 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
1 Regresión 20,477 1 20,477 57,162 0,000(a) 
 Residual 6,090 17 0,358 - - 
 Total 26,566 18 - - - 
a  Variables predictoras: (Constante), Media estética usuarios revestimiento 
b  Variable dependiente: Media calidad usuarios revestimiento 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio 
Media estética usuarios revestimiento
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5.5.3. Análisis interrelación de la información obtenida de las encuestas de percepción de calidad de usuarios y de expertos para 
pavimentos en vivienda. 
La tabla 27 y 28 (página siguiente) muestran los datos del análisis de regresión lineal, la tabla 29 (página siguiente) los datos del resumen del test 
Anova para estudiar la interrelación significativa entre las variables y la Figura 31 (página siguiente) muestra el gráfico de dispersión con la recta de 
regresión, todo ello para la correlación entre calidad percibida por los usuarios y expertos en los materiales utilizados para pavimentos. En ellas se 
puede observar que los datos presentan una relación lineal positiva pero no con una gran concordancia debido a que existe una menor relación entre 
las dos variables dado que el ajuste a la recta a partir del valor R2 tiende a una nube con tendencia dispersa para la aplicación de pavimento. Este 
resultado se considera lógico dado que en principio debería quedar marcada la diferencia en la formación que posee el experto en esta área. Aunque se 
estima que las diferencias no son muy elevadas lo cual debería hacer revisar los planes de formación de los expertos. 
En la Figura 31 (página siguiente) se puede observar que tanto los usuarios como los expertos consideran un grupo de materiales como bien 
valorados para la aplicación de pavimento, el cual es coincidente con el que venimos denominando materiales versátiles. Además, hay un pequeño 
grupo de materiales que prácticamente se perciben en igualdad de condiciones por ambos colectivos. Por otro lado, se detecta un desconocimiento de 
los expertos por valorar con baja calidad percibida: la pintura, la pizarra o el vidrio materiales con altas prestaciones técnicas para ser usados en 
pavimentos. En el caso del parquet y la tarima los expertos coinciden prácticamente con la percepción de los usuarios resultado que llama la atención y 
que se considera esta influenciado más por la percepción estética y por la calidez de estos materiales que desde un punto de vista estricto por sus 
características técnicas. 
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Resumen del modelo (coeficiente de correlación múltiple (R) y a su cuadrado 
Modelo R R 2 R 2 corregida Error típ. de la estimación Leyenda 
1 0,914(a) 0,836 0,827 0,70391 a  Variables predictoras: (Constante), Media calidad expertos pavimento 
 
Tabla 27: Resumen del modelo. Análisis regresión lineal percepción de la calidad de pavimentos de usuarios y expertos. 
 
Tabla 28: Coeficiente de regresión parcial. Análisis regresión lineal percepción de la calidad de pavimentos de usuarios y expertos. 
 
Tabla 29: Resumen del Anova.                                                                                                   Figura 31: Gráfico diagrama de dispersión y recta de regresión.  
Análisis regresión lineal percepción de la calidad de pavimentos de usuarios y expertos.        Análisis regresión lineal percepción de la calidad de pavimentos de usuarios y expertos. 
Coeficiente de regresión parcial para el cálculo de la ecuación de regresión  
Modelo 
Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados 
t Sig. 
B Error típ. Beta 
1 (Constante) 1,382 0,277 
0,914 
4,996 0,000 
 
Media calidad experto 
pavimento 0,623 0,067 9,315 0,000 
Resumen del Anova 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
1 Regresión 42,992 1 42,992 86,767 0,000(a) 
 Residual 8,423 17 0,495 - - 
 Total 51,415 18 - - - 
a  Variables predictoras: (Constante), Media calidad expertos pavimento 
b  Variable dependiente: Media calidad usuarios pavimento 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio Media calidad expertos pavimento
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5.5.4. Análisis interrelación de la información obtenida de las encuestas de percepción de calidad de usuarios y de expertos para 
revestimientos en vivienda. 
La tabla 30 y 31 (página siguiente) muestran los datos del análisis de regresión lineal, la tabla 32 (página siguiente) los datos del resumen del test 
Anova para estudiar la interrelación significativa entre las variables y la Figura 32 (página siguiente) muestra el gráfico de dispersión con la recta de 
regresión, todo ello para la correlación entre calidad percibida por los usuarios y expertos en los materiales utilizados para revestimientos. En ellas se 
puede observar que los datos presentan una relación lineal positiva pero no con un buen grado de concordancia, de hecho es el que presenta los 
valores más bajos vistos hasta el momento. Por tanto, existe una menor relación entre las dos variables dado que el ajuste a la recta a partir del valor 
R2 tiende a una nube con tendencia muy dispersa para la aplicación de revestimiento. Este resultado de nuevo se considera lógico dado que en 
principio debería quedar marcada la diferencia en la formación que posee el experto en esta área. Aquí las diferencias son más acusadas con muy 
pocos materiales percibidos en igualdad de condiciones.  
Se considera que en la percepción del usuario, dada sus bajas puntuaciones, los materiales son percibidos con una menor exigencia de calidad 
técnica, esto se demuestra con el hecho de que para los usuarios el material mejor percibido es el azulejo frente a materiales de mayores prestaciones 
técnicas. Se prioriza por tanto el aspecto económico y se minimiza las prestaciones técnicas. De nuevo esto pone de manifiesto el desconocimiento de 
los usuarios frente a los expertos.  
El comportamiento de la calidad percibida por los expertos es coherente con las características técnicas de los materiales. Este hecho constata que 
los materiales para revestimientos los expertos los perciben de forma más versátil al considerar que necesitan menores características técnicas para 
esta aplicación. Un ejemplo de esta afirmación es el granito que dadas sus prestaciones técnicas sería apropiado para cualquiera de las aplicaciones 
propuestas por ello los expertos lo puntúan acertadamente aún a pesar de que en la provincia de Alicante no es de uso tradicional dada la escasez del 
mismo en la zona y su elevado coste de transporte. 
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Resumen del modelo (coeficiente de correlación múltiple (R) y a su cuadrado 
Modelo R R 2 R 2 corregida Error típ. de la estimación Leyenda 
1 0,862(a) 0,742 0,727 0,63445 a  Variables predictoras: (Constante), Media calidad expertos revestimiento 
 
Tabla 30: Resumen del modelo. Análisis regresión lineal percepción de la calidad de revestimiento de usuarios y expertos. 
 
Tabla 31: Coeficiente de regresión parcial. Análisis regresión lineal percepción de la calidad de revestimiento de usuarios y expertos. 
 
Tabla 32: Resumen del Anova.                                                                                                 Figura 32: Gráfico diagrama de dispersión y recta de regresión.  
Análisis regresión lineal percepción de la calidad de revestimiento de usuarios y expertos.   Análisis regresión lineal percepción de la calidad de revestimiento de usuarios y expertos. 
Coeficiente de regresión parcial para el cálculo de la ecuación de regresión  
Modelo 
Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados 
t Sig. 
B Error típ. Beta 
1 (Constante) 1,602 0,282 
0,862 
5,673 0,000 
 
Media calidad expertos 
revestimiento 0,485 0,069 7,000 0,000 
Resumen del Anova 
Modelo  Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
1 Regresión 19,724 1 19,724 49,00 0,000(a) 
 Residual 6,843 17 0,403 - - 
 Total 26,566 18 - - - 
a  Variables predictoras: (Constante), Media calidad expertos pavimento 
b  Variable dependiente: Media calidad usuarios pavimento 
Leyenda Materiales 
1.Acero patinado 
2.Linolium 
3.Parquet 
4.Tarima 
5.Panel prefabricado 
6.Ladrillo caravista 
7.Barro cocido 
8.Azulejo 
9.Gres rústico 
10.Gres esmaltado 
11.Gres porcelánico 
12.Moqueta 
13.Pizarra 
14.Mármol 
15.Granito 
16.Pinturas 
17.Silestone 
18.Terrazo 
19.Vidrio Media calidad expertos revestimiento
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7. Conclusiones 
Del análisis de la información de la estética de los materiales percibida por los usuarios se destaca que independientemente de la aplicación los 
usuarios perciben con valores bajos los materiales, especialmente aquellos que consideran adecuados para aplicaciones muy determinadas, quedando 
penalizada su puntuación por la baja estética percibida cuando son usados en otras aplicaciones distintas a ellas. Este hecho, se considera que puede 
ser debido a factores como: económico, mantenimiento, durabilidad, desconocimiento de alguno de los materiales propuestos y nivel adquisitivo del 
individuo. Los resultados de percepción estética obtenidos, en sus puntuaciones más altas, son coherentes con el sistema constructivo más habitual de 
la provincia de Alicante. Una excepción a este resultado es la elección de la madera para la aplicación de pavimentos que marca claramente las 
preferencias estéticas de los usuarios por la calidad del material y por simbolizar un mayor nivel adquisitivo. Un caso similar es en los revestimientos la 
pintura por presentar bajo coste y elevadas posibilidades decorativas. Desde el punto de vista de percepción estética existe un grupo considerado de 
materiales estéticamente versátiles, es decir, de elevada percepción estética por los usuarios para todas las aplicaciones y ubicaciones propuestas el 
cual esta formado por materiales cerámicos: gres rústico, gres esmaltado y gres porcelánico; materiales pétreos: mármol, pizarra y granito.  
Desde el punto de vista de la calidad de los materiales, se considera que existe un grupo de materiales, el cual de nuevo denominamos versátiles, 
con una elevada calidad percibida tanto por usuarios como por expertos para todas las aplicaciones y ubicaciones del material propuestas. Para 
aplicaciones de pavimentos, fundamentalmente se compone por materiales cerámicos: gres rústico, gres esmaltado y gres porcelánico; pétreos 
naturales: mármol y granito; pétreos artificiales: terrazo. El material mejor valorado es el gres porcelánico. La conformación de este grupo de materiales 
versátiles deja al descubierto una cierta carencia en la formación de los expertos al no ser considerados por ellos materiales como la pizarra, la pintura, 
el vidrio dentro de este grupo. Por otro lado, para aplicaciones de revestimiento, el grupo de materiales versátiles esta fundamentalmente formado por 
materiales cerámicos: azulejo, gres esmaltado y gres pocelánico; pétreos naturales: mármol y granito; pinturas. El material mejor valorado es el granito. 
Los resultados obtenidos con el análisis de componentes principales no han permitido diseñar un indicador único que permita medir la calidad 
percibida de los materiales. En la hipótesis de partida se pretendía diseñar un indicador multidimensional. Se han conseguido dos indicadores en 
función de las distintas aplicaciones y ubicaciones de los materiales propuestos, uno para la aplicación de pavimentos y otro para la aplicación de 
revestimientos. Cada uno de ellos esta formado por dos componentes. En el caso de los pavimentos, se prioriza el componente principal que 
interrelaciona la estética y la calidad de los materiales de zonas húmedas, exteriores y edificio frente al segundo componente que relaciona la estética y 
la calidad de los materiales de resto de estancias. La formación de estos dos componentes es coherente con las propiedades técnicas de los materiales 
que quedan relacionados con ellas y nos indican que el primero de ellos se constituye por materiales que se podrían considerar versátiles y sin 
embargo el segundo estaría formado por materiales que sólo son percibidos como adecuados para aplicaciones específicas.  
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En el caso de revestimientos, se observa un comportamiento similar. En este caso, se prioriza el componente principal que interrelaciona la estética y 
la calidad de los materiales exclusivamente de zonas húmedas y exteriores, integrando en el segundo componente los materiales que conforman la 
variable resto de estancias y edificio. Se considera que este cambio en la conformación del segundo componente se debe posiblemente a que los 
materiales que se perciben como adecuados para el revestimiento son materiales que por sus características técnicas son muy adecuados para 
aplicaciones específicas además de poseer una gran tradición de uso en edificación y compatibilidad con el medio al que quedan expuestos.  
Del análisis de la interrelación de la información obtenida de las encuestas de usuarios entre la percepción estética y la calidad de los materiales se 
puede concluir que los usuarios perciben la calidad de los materiales primando, en general, el aspecto calidad frente al estético en ambas aplicaciones 
estudiadas. Sin embargo, su valoración en algunos casos implica la lógica confusión entre aspecto estético y calidad técnica derivada de una posible 
falta de conocimiento de las características técnicas de los materiales. Se obtiene una buena concordancia entre la estética y la calidad presentando las 
dos variables una relación lineal positiva que no debe considerarse causalidad. 
Del análisis de la interrelación de la información obtenida de las encuestas de usuarios y expertos sobre la calidad percibida se obtiene una menor 
concordancia entre ellas, aunque presenta una relación lineal positiva existiendo una menor relación entre las dos variables, debida básicamente a la 
diferencia de formación entre ambos colectivos. Se puede concluir que existe un grupo de materiales que son considerados por ambos como materiales 
versátiles con una adecuada calidad percibida tanto para pavimento como para revestimientos. Sin embargo, ambos colectivos demuestran una relativa 
carencia en el conocimiento de los materiales al considerar algunos de ellos con calidad inferior a la real desde el punto de vista técnico.  
En trabajos futuros se tratará de correlacionar toda esta información obtenida sobre calidad percibida con la información de calidad objetiva o 
características técnicas de los materiales. 
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